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Ortoepska norma hrvatskoga standardnoga jezika među jezikoslovcima i u javnosti 
izaziva mnogo nesuglasica. Od početka normiranja jezika uočava se nesklad između 
propisanog izgovora i govornog ostvarenja u praksi. Standardizacija hrvatskoga jezika 
započela je sredinom 18. stoljeća, a za osnovicu standardu uzet je zapadnonovoštokavski 
govor. Već početkom idućeg stoljeća javljaju se jezikoslovci koji hrvatskim govornicima 
nastoje nametnuti izgovor koji nije karakterističan za zapadnonovoštokavska područja, a 
kasnije se pak dovodi u pitanje odnos između kodificirane i uporabne norme. Upravo zbog 
toga što najlakše izmiče normi, ortoepija se smatra jednim od najproblematičnijih aspekata 
standardnog hrvatskog jezika. 
U suvremenom hrvatskom jeziku obično se navode tri koncepcije prozodijske norme: 
tradicionalna koja teži što manje mijenjati klasičnu novoštokavsku normu, zatim ona koja 
zagovara preobrazbu naglasne norme prema stanju u zapadnonovoštokavskim idiomima te 
sociofonetska koja u standard želi uvesti značajke urbanih idioma. Koja će od navedenih 
koncepcija prevladati, djelomično ovisi i o medijima koji trebaju promovirati standardni jezik 
i standardni izgovor. Profesionalni govornici na radiju i televiziji trebali bi biti uzor ostalim 
govornicima hrvatskoga jezika kada je riječ o standardu. 
Istraživanje se bavi ortoepskim odstupanjima radijskih voditelja, točnije njihovim 
govorom u središnjim dnevnicima na regionalnim postajama Hrvatske radiotelevizije. 
Analizirani odmaci od kodificirane norme uglavnom se odnose na raspodjelu naglasaka, a 
djelomično i na repertoar prozodijskih jedinica i neprovođenje fonološki uvjetovanih 
glasovnih promjena. U analizi pogrešaka upotrebljavana su tri različita jezična priručnika koja 









2. Teorijski pristup naglasnoj normi u hrvatskome standardnom jeziku 
 Kako bi se pripadnici iste jezične zajednice mogli sporazumijevati sa što manje 
poteškoća, nužno je uspostaviti jednoznačna pravila. Ortoepska se norma često ističe kao 
najproblematičnija norma hrvatskoga standardnoga jezika, a razlog je tomu specifičnost 
govora unutar jezičnoga sustava. Pravogovor ili ortoepija obuhvaća pravila o izgovoru 
naglasaka, glasova, riječi, rečenica i teksta, a naglasak će u ovome radu biti na izgovoru 
naglasaka, glasova i fonoloških riječi. Od početaka standardizacije pa sve do danas mnogi su 
jezikoslovci raspravljali o ortoepskoj normi i pravila su se tijekom vremena mijenjala i 
nadopunjavala. Ni suvremeni akcentolozi ne mogu se u potpunosti složiti kada je riječ o 
naglasnoj normi. U sljedećim poglavljima bit će prikazan razvoj hrvatske akcentuacije i 
njezino suvremeno stanje te osnovni pojmovi vezani uz jezičnu normu, s posebnim osvrtom 
na ortoepsku razinu hrvatskoga standardnog jezika. 
 
2.1. Jezično normiranje i naglasna norma 
 Jezična djelatnost prema De Saussureu obuhvaća jezik (langue) i govor (parole). Jezik 
je sustav znakova za izražavanje ideja, društveni dio jezične djelatnosti, dok je govor sama 
izvedba – konkretna i pojedinačna realizacija jezika (Saussure 2000:57–61). Da bi jezik bio 
upotrebljiv, između pripadnika iste jezične zajednice mora postojati svojevrstan dogovor, tj. 
norma koje se pojedinci moraju pridržavati kako bi komunikacija bila jednostavnija i 
učinkovitija.  
 Unutar pojedinoga jezika postoji više varijeteta: organski idiomi, standardni jezik i 
substandardni idiomi (Samardžija 1999: 6). Svaki od navedenih jezičnih sustava ima svoja 
pravila, no kada je riječ o normi i kodifikaciji, kao posebna kategorija može se izdvojiti 
standardni jezik. Brozović ga definira kao „autonoman vid jezika, svjesno normiran i 
polifunkcionalan, stabilan u prostoru i elastično stabilan u vremenu“ (prema Samardžija 1999: 
7). Norma standardnoga jezika razlikuje se od svake druge jezične norme, najprije 
kvantitativno (jer je njome obuhvaćen veći opseg jezičnih pojava), a zatim i zbog svoga 
specifičnog karaktera – samo se u standardnom jeziku uz uporabnu normu mogu pojaviti 
kodifikacijska i preskriptivna (Brozović 1980: 139).  
 Jezična je norma „skup pravila o jezičnim jedinicama i njihovoj sistemom određenoj 
uporabi“ (Škiljan 2000: 139). Uz pojam norma obično se vežu i termini uzus i kodifikacija te 
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zajedno čine ono što nazivamo standardom. Silić (2006: 20) navodi dvije vrste norme – 
implicitnu i eksplicitnu. Implicitna je norma utvrđena lingvistički i karakteristična je za jezik 
kao sustav. Budući da takva norma podliježe lingvističkim zakonitostima, jezik kao sustav 
neovisan je o vrijednosnim sudovima koji se tiču kulture, politike, nacije, književnosti i 
ostalih izvanjezičnih činjenica. Ne postoji idiom u kojemu se implicitna norma ne 
podrazumijeva, a govornici ju uče već od ranoga djetinjstva jezičnom praksom i upotrebom. 
U određenim uvjetima implicitna se norma pretvara u eksplicitnu, koja je utvrđena 
sociolingvistički i odnosi se na jezični standard. Tek su u standardu eksplicitno iskazana 
pravila o jezičnim jedinicama i njihovoj upotrebi koja obvezuju govornike da ih primjenjuju 
(Škiljan 2000: 140).  
U jezik kao sustav može ući sve što pripada jeziku, dok jezik kao standard određuju 
norma (kako se smije govoriti) i kodifikacija (kako se mora govoriti). Pritom važnu ulogu 
imaju priručnici u kojima se „jezična pravila fiksiraju u pismenom obliku kako bi se osigurala 
njihova identičnost u vremenu i prostoru“ (Škiljan 2000: 141).Kako bi se jezik mogao 
okarakterizirati standardnim, nužno je da normativni priručnici obuhvate sve jezične razine 
(pravopis, fonologiju i morfonologiju, morfologiju, tvorbu riječi, sintaksu i leksikologiju) te 
da utvrđena pravila vrijede za sve sudionike javne komunikacije u određenom prostoru i 
vremenu. 
Poteškoće nastaju kada treba normirati izgovor. Kako je već navedeno, govor je 
individualan i konkretan ostvaraj jezika, a iz toga bi se mogao izvesti zaključak da ga je teško 
ili gotovo nemoguće normirati.  
„Problem kodificirane ortoepske norme dobar je primjer napetosti između kodificiranoga 
standardnoga varijeteta i jezične upotrebe, između različitih instanci koje sudjeluju u 
promoviranju standardnog varijeteta. Zasigurno se može najlakše braniti tvrdnja da od svih 
normi upravo ortoepska norma najlakše izmiče čvrstoj jezgri standarda.“ (Mićanović 2006:100)  
Premda je pravogovorna ili ortoepska razina problematična, ipak je podložna standardizaciji 
kao i svaka druga jezična razina te mora imati pravila kojima uređuje kako će se njezine 
jedinice kombinirati.  
 Jezični sustav jest zadan, ali je istovremeno i podložan promjenama tijekom vremena. 
Naravno, promjene su uglavnom postupne i obuhvaćaju pojedine dijelove određenih jezičnih 
razina. Slična je situacija i s ortoepskom normom – premda postoji određena norma, s 
vremenom se zbog različitih jezičnih i izvanjezičnih utjecaja ona mijenja i nadopunjuje. 
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Samardžija (prema Mićanović 2006: 101) navodi kako u standardnom hrvatskom jeziku 
trenutno postoje tri koncepcije prozodijske norme: prva je tradicionalnakoja nastoji što manje 
mijenjati klasičnu novoštokavsku normu, zatim ona koja zagovara preobrazbu prozodijske 
norme prema stanju u zapadnim novoštokavskim idiomima te zadnja koja nastoji afirmirati 
značajke urbanih idioma, ponajprije zagrebačkoga. Zadaća je kodifikatora odabrati jednu od 
mogućnosti i postaviti je kao standardnu, a što će prevladati ovisi i o prihvatljivosti pojedinih 
rješenja unutar jezične zajednice. Treba imati na umu da je često nemoguće donijeti samo 
jedno rješenje koje ima šansu biti prihvaćeno, pogotovo kada je riječ o prozodiji.  
 Hrvatsko standardnojezično naglašavanje utemeljeno je na organskim zapadno-
novoštokavskim govorima, a na toj je osnovici izgrađena i hrvatska uporabna norma. Njihovo 
podudaranje nije uvijek i u svemu potpuno, ali, kako navodi Vukušić, propisanu normu treba 
nastojati uskladiti s uporabnom, odnosno poći od stvarnosti priopćajne prakse koja oblikuje 
naš ortoepski standard:  
„Mi danas još ne možemo dobiti idealnu normu s potpunim rješenjem jer za to još nema 
osnove, ali možemo utvrditi normu u skladu s tendencijama prozodijskog sustava, s 
normiranjem iznutra, s čestotnim odnosima među dvostrukostima. Stoljetno nam je iskustvo 
pokazalo što ne valja: to je normiranje izvana, odozgo. A pokazalo je i što je živo: normiranje 
iznutra, odozdo.“ (Vukušić 1984: 126) 
 Na raskorake između polaznih naglasnih načela i jezične stvarnosti posebno upozorava 
fonetičar Ivo Škarićkoji smatra da hrvatski standard utemeljen na novoštokavskome ne 
odražava vjerno sliku govora hrvatskih govornika. Dok Vukušić tvrdi da je zapadna 
novoštokavština osnovica standardu, Škarić predlaže da se standardizaciji pristupi 
sociofonetski:  
„Okolnosti hrvatskoga standarda, a napose njegova govornoga sloja toliko su se izmijenile da 
je nužno pogledati što je s njime sada. (…) U našem slučaju to znači da sve što se tiče općega 
štokavskoga narječja ili njegovih posebnih govora nema nikakve argumentacijske težine za 




2.2. Ortoepska razina hrvatskoga standardnoga jezika 
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Pravogovor ili ortoepija (grč. orthos = pravilan, epos = riječ) disciplina je koja 
obuhvaća skup pravila o izgovoru glasova koji predstavljaju foneme (Barić i sur. 2005: 65). 
Ortoepska norma odnosi se napravilan izgovor glasova, riječi, rečenica i teksta te na ispravan 
izgovor pisanoga jezika. Budući da je pravogovor dijelom standardnoga jezika, 
podrazumijeva se da nije identičan nijednome dijalekatskom izgovoru te stoga svaki govornik 
hrvatskoga jezika mora učiti standardni izgovor (Ravlić 2006: 146).  
 
2.2.1. Naglasni sustav 
 Prozodija (grč. prosōdia = naglasak i kvaliteta) ili naglasak riječi dio je nauke o jeziku 
koja unutar fonologije istražuje prozodijske (naglasne) pojave u jednom jeziku (Barić i sur. 
2005: 66), odnosno označava suprasegmentalne osobine govorne riječi (Škarić 2009: 116). 
Riječi se u govoru međusobno razlikuju naglasnim svojstvima – silini (jačini) izgovora, 
kretanju tona (dizanje i spuštanje tona) te trajanju (kvantiteti sloga) (Barić i sur. 2005). Škarić 
(2009) pak navodi četiri osnovna prozodijska sredstva: ton, jakost, trajanje i izgovornu 
točnost,  a ta se sredstva ostvaruju uglavnom pomoću samoglasnika. Prema tome, naglašen je 
samoglasnik (odnosno slog) onaj koji se u riječi ističe nad drugima silinom, tonom i trajanjem, 
odnosno onaj koji ima viši ton, veću glasnoću, dulje trajanje i točnije izgovaranje.  
 Naglasak ili akcent definiran je dakle kao istodobni ostvaraj siline, tona i trajanja. S 
obzirom na naglasak, riječi mogu biti naglasnice (naglašene, samostalne riječi) i nenaglasnice 
ili klitike (nenaglašene, nesamostalne riječi). Pojava istaknutoga sloga označava govornu riječ 
ili naglasnu cjelinu, što znači da je broj riječi u govornom nizu označen upravo brojem 
istaknutih slogova. Broj govornih riječi ne mora se poklapati s brojem pravopisnih jer je 
govorna riječ sve što je obuhvaćeno jednim naglaskom – jedna naglašena i do nekoliko 
nenaglašenih riječi. 
Osnovne prozodijske (naglasne) jedinice nazivaju se prozodemima, a to su naglasak i 
nenaglašena dužina. Naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika ima četiri naglaska koji 
se bilježe znakovima iznad grafema: kratkosilazni (˵), kratkouzlazni (˵), dugosilazni ( ̑)i 
dugouzlazni ( ́ )1, te zanaglasnu dužinu ( ̄ ). 
                                                           
1
 Uz navedene nazive za četiri standardna naglaska mogu se čuti i sljedeći: brzi (˵), spori (˵ ), silazni ( ̑ ) i uzlazni 
( ́ ).  
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Mjesto naglaska u hrvatskom je jeziku relativno slobodno – naglašeni slog može biti 
svaki osim posljednjega. Ograničenja ovise i o vrsti naglaska jer se ne može svaki naglasak 
ostvariti na bilo kojem slogu. Silazni naglasci mogu stajati samo na jednosložnim riječima 
(lȁv, krâlj) i na prvom slogu višesložnih (rȁna, zâstava), dok se uzlazni mogu nalaziti u 
svakom slogu u riječi (mána, figúra, oslobòditelj) osim u zadnjem ili u jednosložnim riječima. 
Ponekad dolazi do odstupanja od navedenih pravila, a to se uglavnom odnosi na silazne 
naglaske u nepočetnim slogovima riječi. Silazni se naglasci u nepočetnom slogu riječi javljaju 
u nekim složenicama (poljoprȉvrednik), posuđenicama (sakô), stranim imenima (Itâlija), 
kraticama (HDZ – hadezȇ) i uzvicima (ahȁ), ali uz takav oblik obično postoji i onaj koji je 
prilagođen sustavnoj naglasnoj normi. 
Pravilo kaže da silazni naglasci mogu stajati samo na početnom slogu u riječi. U spoju 
prednaglasnice i naglašene riječi djeluje ista zakonitost kao i u naglašenim riječima. Ako se 
prednaglasnice nađu ispred riječi sa silaznim naglascima, dolazi do prenošenja naglaska na 
prednaglasnicu. Kada se na prednaglasnici ostvaruje kratkouzlazni naglasak (ù kuću), to 
nazivamo oslabljenim prenošenjem, dok je neoslabljeno prenošenje ono u kojemu se na 
prednaglasnici ostvaruje kratkosilazni naglasak (ȕvodu). Na slogu s kojeg je prenesen 
dugosilazni naglasak (nè znām,ȕ grād) ostaje zanaglasna dužina. U suvremenom naglašavanju 
prenošenje je naglaska na prednaglasnicu rijetko, pogotovo u dužim riječima. Ipak, obvezno 
je u cjelinama koje čine prijedlog i enklitički dio zamjenice (na se), niječna čestica i glagol 
(nè čujēm) te prijedlog i instrumental mnom (sȁ mnōm). 
Nenaglašeni slogovi u riječi međusobno se razlikuju samo po trajanju, dakle mogu biti 
dugi i kratki. Ispred naglašenog sloga mogu biti samo kratki slogovi, dok iza njega mogu biti i 
dugi i kratki. U slučaju kad je zanaglasni slog dug, na njemu se bilježi zanaglasna dužina. Ona 
pripada osnovi riječi (kàpūt, nȍgomēt) ili obličnim (G mm. knjȋgā; prez. glȅdām) i tvorbenim 





2.2.2. Fonološki uvjetovane glasovne promjene  
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 Ortoepska norma, između ostaloga, određuje kako se trebaju izgovarati glasovi i riječi, 
što podrazumijeva pravilan izgovor fonema i njihovih inačica u različitoj okolini te nizova 
glasova, uključujući njihovu promjenu i ispuštanje (Ravlić 2006: 146). 
 Fonemi se u govoru udružuju u veće jedinice (slogove, morfeme i riječi), a u svakom 
jeziku postoje pravila o njihovoj raspodjeli koja ograničavaju slobodne kombinacije fonema. 
Hrvatski standardni jezik ima nekoliko vrsta ograničenja, kojima su uzroci razlike i sličnosti 
između glasova u pojedinim akustičkim i artikulacijskim svojstvima (Barić i sur. 2005: 56 –
60). Da bi govor bio tečan, normalan2, glasovi se prilagođavaju jedan drugome u skladu s 
općim zakonitostima ekonomičnosti energije i vremena u obavljanju svrhovitih radnja(Škarić 
2009: 92).Kada se u glasovnim skupovima u neposrednom susjedstvu nađu glasovi različitih 
svojstava, dolazi do prilagođavanjakoja se nazivaju glasovnim promjenama. Budući da su 
takve promjene uvjetovane obilježjima glasova koji dolaze u dodir, one su fonološke. 
 U Hrvatskoj gramatici za glasovnu promjenu stoji termin alternacija, a označava 
zamjenjivanje pojedinačnih fonema i fonemskih skupova u morfemima. Fonološke alternacije 
uvjetovane su zakonitošću jezičnoga sustava i obuhvaćaju sav jezični materijal. Te su 
alternacije: 1. jednačenje suglasnika po zvučnosti, 2. jednačenje suglasnika po mjestu tvorbe i 
3. ispadanje (gubljenje) suglasnika (Barić i sur 2005: 77). U njihovu bilježenju u pismu dolazi 
do određenih odstupanja, no u govoru se trebaju provoditi bez iznimaka. 
 Škarić (2009) raspravlja o položajnim zamjenama ili asimilacijama glasnika3, to jest 
zamjenama jednoga ili dvaju fonemskih glasnika nekim drugim glasnikom – alofonom. Takve 
su zamjene određene beziznimnim, živim fonetskim asimilacijskim pravilima koja omogućuju 
pojednostavljenja i olakšavanja izgovornih teškoća. U hrvatskome jeziku ukupno je deset 
živih obveznih asimilacijskih pravila: 1. međusamoglasnički [i ̯], 2. izjednačavanje po 
napetosti (zvučnosti), 3. izgovaranje jednoga umjesto dvaju jednakih ili izjednačenih 
suglasnika, 4. neizgovaranje [t] i [d] ispred poluzatvornih, 5. neizgovaranje [t] i [d] u skupini 
/st/, /št/, /zd/ i /žd/, 6. izgovaranje /n/ kao [m] ispred [p], [b] i [m], 7. palatalizacija piskavih /s/, 
/z/ i /c/ ispred nepčanih zaprječnih suglasnika, 8. sliven izgovor dvaju fonema, 9. izgovaranje 
posebnih alofona, 10. izgovaranje nefonemskih glasnika. 
                                                           
2
 Više o govornoj normalnosti u: Škarić 2009: 100. 
3
 „Glasnik je najkraći cjelovit hotimičan izgovorni pokret – ponovljiv, odvojiv, izostavljiv, dometljiv i zamjenjiv u 
cijelosti.“ (Škarić 2009: 54) Tradicionalno se za taj pojam upotrebljava riječ glas. 
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Marković (2013) donosi nešto drugačiju podjelu fonološki uvjetovanih glasovnih 
promjena. U njegovoj podjeli takvih je promjena ukupno osam, a to su: 1. jednačenje 
konsonanata po zvučnosti, 2. jednačenje konsonanata po mjestu tvorbe, 3. ispadanje 
konsonanata, 4. umetanje j, 5. umetanje a, 6. smjena l → o, 7. prijeglas, 8. smjena ě → e. 
Pritom navodi da su prve četiri promjene u fonetskome smislu „žive“ (prelaze granicu 
fonološke i pravopisne riječi, a njihovo bilježenje i nebilježenje sankcionira pravopisna 
norma), dok ostale ne prelaze granicu riječi i ovise o morfološkom kontekstu. 
 Tri su glasovne promjene koje spominju svi navedeni autori– jednačenje po zvučnosti, 
jednačenje po mjestu tvorbe i gubljenje suglasnika4  – a samo se djelomično razlikuju u 
njihovudefiniranju. U Hrvatskoj gramatici stoji da se izjednačavaju suglasnici, dok Marković 
i Škarić preciznije određuju koji su to suglasnici – konsonanti odnosno zaprječni suglasnici. 
Nadalje, kod Škarića jednačenje po zvučnosti obuhvaća pravilo o izjednačavanju po napetosti 
i djelomično pravilo o izgovaranju posebnih alofona (zvučni parnjaci fonema /f/, /c/ i /h/); 
jednačenje po mjestu tvorbe razloženo je na pravila o izgovaranju /n/ kao [m] ispred [p], [b] i 
[m], palatalizaciji piskavih /s/, /z/ i /c/ ispred nepčanih zaprječnih suglasnika te djelomično 
pravilo o izgovoru posebnih alofona (neprekidni [ɱ], mekonepčani [ŋ] te palatalizirani [ɕ] i 
[ʑ]); ispadanje suglasnika podrazumijeva izgovaranje jednoga umjesto dvaju jednakih ili 
izjednačenih suglasnika, neizgovaranje [t] i [d] ispred poluzatvornih i u skupinama /st/, /št/, 
/zd/, /žd/. U hrvatskome jeziku te su prilagodbe regresivne, što znači da prvi suglasnik mijenja 
svoja obilježja pod utjecajem drugoga koji je jači5.  
 
2.3. Iz povijesti hrvatskoga naglašavanja 
 Sredinom 18. stoljeća započeo je proces standardizacije hrvatskoga jezika. U tome je 
razdoblju novoštokavština prevagnula nad ostalimnarječjima i stekla status pismenoga jezika 
kojim komuniciraju pripadnici istoga naroda na širokom prostoru (Babić i sur. 1991). 
Uzimajući novoštokavski govor kao osnovicu standardu, preuzeta je i njezina akcentuacija, 
koja je uz određene preinake zadržana do današnjega dana. Zbog svoga specifičnoga 
                                                           
4
 Navedene će tri glasovne promjene biti relevantne za istraživanje u sklopu ovoga diplomskoga rada. 
5
 „Opće je pravilo da u glasničkoj skupini jači glasnik prema sebi više mijenja slabiji nego obrnuto. (…) Od dva 
suglasnika podjednakih stupnjeva napetosti jači je onaj na početku sloga nego na kraju sloga; od dva suglasnika 




karaktera ortoepska je norma vrlo problematična i oko nje su se vodile brojne rasprave 
tijekom zadnjih dvaju stoljeća. Naime, za razliku od drugih jezičnih razina (primjerice 
leksika), „standardna akcentuacija ne može biti istodobno i štokavska i kajkavska i čakavska 
(…); tu ne vrijedi odnos uključivanja.“ (Barić i sur. 1999: 71) Sva tri navedena naglasna 
sustava međusobno su neovisna i različita, a standardnim se naglašavanjem sve do danas 
smatra novoštokavsko, točnije zapadnonovoštokavsko naglašavanje. U nastavku teksta slijedi 
prikaz važnijih događaja i jezikoslovaca koji su utjecali na normiranje ortoepske razine 
hrvatskoga jezika od početaka standardizacije sve do suvremenog stanja. 
 Pitanje naglaska otvorio je već 1604. Bartol Kašić u gramatici Institutionem linguae 
Illyricae libri duo, djelu u kojemu prvi pokušava odrediti inventar hrvatskih „nadslova“, iako 
ih ne bilježi dosljedno. Nešto dosljednije bilježenje naglasaka prisutno je u rječnicima Blago 
jezika slovinskoga (1649/51) J. Mikalje iDizionario italiano, latino, illirico (1728)A. Della 
Belle. O akcentima također pišu M. A. Reljković i J. Stulli, no ni oni još uvijek nisu detaljno 
opisali naglasni sustav. Napokon, gramatičar Vjekoslav Babukić prvi uspoređuje prozodijske 
sustave hrvatskih narječja te uvodi termin „naglasak“ (Martinović 2014: 11). 
Prvi sustavniji opis hrvatskih naglasaka donosi Šime Starčević, autor prve hrvatske 
gramatike pisane na hrvatskome jeziku pod naslovomNova ričoslovica ilirička (1812). Na 
početku poglavlja Od glasomirjakoje govori o naglascima Starčević zaključuje da se „ništa 
mučnije ne nahodi u 'iliricskom' jeziku od zakona o naglasku i da može biti da ni jedan jezik u 
Evropi nema toga da se u jednoj riječi mijenja naglasak kao što ga mijenja 'iliricski'“ (Znika, 
prema Starčević 2002: 143).Navodi da postoje četiri naglaska: jedan „posve kratak“, drugi 
„“malo uzdignut pak barzo spušten“, treći „malo potegnut na duglje“ i četvrti „posve 
rastegnut“. To su naime četiri novoštokavska naglaska, redom: kratkosilazni (koji ne bilježi, tj. 
njega označuje neobilježena riječ), kratkouzlazni (ˆ), dugosilazni (˵) i dugouzlazni (˵) 
(Vince 2002: 129). Uz opis akcenatskih znakova autor postavlja i pravila za raspodjelu 
naglasaka i zanaglasne dužine te zapisuje mnoštvo označenih primjera. Starčevićeva 
jeRičoslovica napisana s namjerom da bude gramatika književnoga jezika, a ne samo jednoga 
dijalekta. To je vidljivo u njegovu oslanjanju na filološku tradiciju i odstupanjima u naglasku 
od ličkoga novoštokavskoga narodnoga govora, stoga naglasak u toj gramatici treba 
promatrati sa stajališta standardnojezičnog naglaska (Delaš 2010: 22). 
 Iako je Starčević prvi upotrijebio četveronaglasni štokavski sustav, ta činjenica dugo 
nije bila poznata i istaknuta u hrvatskoj znanosti. Veći je utjecaj imala Pismenica serbskoga 
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jezika, gramatikaVuka Stefanovića Karadžića objavljena 1814., dvije godine nakon 
Starčevićeve Ričoslovice. Slijedeći spoznaje Luke Milovanova6, Karadžić potanko opisuje sva 
četiri akcenta te navodi kako se upotrebljavaju, najprije u Pismenici, a zatim i u Srpskom 
rječniku (1818), iznimno važnom djelu u povijesti srpskoga jezika. Ipak, u njegovu se 
naglasnom sustavu ne razlikuju ispravno sva četiri naglaska kao u Starčevićevu (Vince 2002: 
288; Martinović 2014: 12).Za sistematiziranje Karadžićeva naglasnog sustava zaslužan je 
njegov pomoćnik Đuro Daničić. On je opisao četiri naglaska koje Karadžić nije najbolje 
razaznavao i upravo je njegov četveronaglasni sustav dosljedno proveden u izdanju 
Karadžićeva rječnika iz 1852. (Srpski rječnik istumačen njemačkijem i latinskijem riječima). 
Uz to je napisao i Malu srpsku gramatiku (1850) te niz članaka koji su utjecali na jezičnu 
standardizaciju hrvatskoga jezika u radovima tzv. hrvatskih vukovaca (Martinović 2014: 12).  
 Sredinom 19. stoljeća djeluje hrvatski jezikoslovac Antun Mažuranić, koji je, između 
ostaloga, važan i zbog toga što je postavio temelje modernoj akcentologiji. Naime, u 
gramatici Slovnica hèrvatska iz 1859. godine Mažuranić prikazuje zakonitosti naglasnog 
sustava našega jezika (daje opća naglasna pravila nakon svake deklinacijske i konjugacijske 
promjene) te utire put naglasnoj tipologiji (govori o naglasku jednosložnih, dvosložnih i 
trosložnih riječi, s posebnim osvrtom na (ne)promjenjivost naglasaka u G jd.). Uz to navodi i 
niz pravila o raspodjeli naglasaka te podjelu riječi na toničke i atoničke, pri čemu donosi 
sustavan popis proklitika (naprědnih naslanjača) i enklitika (natražnih naslanjača).Također 
objašnjava i kada naglasak na proklitiku prelazi oslabljeno a kada neoslabljeno, a do spoznaja 
o tome dolazi proučavajući i uspoređujući štokavski i čakavski naglasni sustav. Izdavanjem 
Slovnice napokon je uspostavljen inventar hrvatskoga naglasnog sustava, a zbog svega 
navedenoga Mažuranićev je značaj u povijesti hrvatskoga naglašavanja iznimno velik 
(Martinović 2014: 12 – 13). 
 Godine 1899. objavljena je Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnoga 
jezika autora Tome Maretića. Pišući djelo, Maretić je pred sobom imao istražen i uređen 
Karadžićev jezik, stoga je preuzeo postojeću Karadžić-Daničićevu akcentuaciju. Isto su 
postupili i Ivan Broz i Franjo Iveković u svome Rječniku hrvatskoga jezika iz 1901. godine. 
Hrvatski vukovci dominiraju na prijelazu između 19. i 20. stoljeća te pridonose uklanjanju 
razlika između hrvatskoga i srpskoga književnoga jezika. Slijedeći načela Vuka Karadžića, 
oni preuzimaju i akcentuaciju koja se temelji na Vukovu materinskom tršićkom govoru, a 
                                                           
6
 Luka Milovanov bio je srpski književnik i filolog koji je napisao kratko djelo Opit nastavljenja k serbskoj 
sličnorečnosti i slogomjerju 1810. godine, ali ga za života nije objavio. To je tek 1833. g. učinio V. S. Karadžić. 
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koja nije u skladu s govorom izvornih hrvatskih govornika, ponajprije zapadnih 
novoštokavaca (Delaš 2013: 5–6). Iako donose opće novoštokavske naglasne značajke s 
kojima su se zapadni novoštokavci mogli složiti (npr. národ, kȕća, prȃvda, tàban), ispravnim 
se uz to smatra samo ono što je podrijetlom istočnoštokavsko (npr. povúći, tèbe, želímo, dvájū, 
vȍće, kòplje), dok su tipične zapadnonovoštokavske naglasne osobine smatrane nepravilnima 
ili su pak dolazile u obzir kao drugo rješenje (npr. trȇsti, trȇsla, pȅći, pȅkla, zàželīmo, vòće, 
kȍplje i dr.). Na taj je način hrvatskome jeziku oduzeta njegova i nametnuta mu tuđa 
individualnost (Vukušić 2007: 17 – 18). 
 Ubrzo se javljaju i prvi glasovi protiv Karadžićeve naglasne norme. Na naglasne 
posebnosti hrvatskoga jezika najprije upozoravaju Grga Tomljenović u studiji Bunjevački 
dijalekat zaleđa senjskog s obzirom na naglas (1911) i Milan Japunčić u radu Osobine 
bunjevačkoga govora u Lici (1912).  Njih dvojica suprotstavljaju se kodificiranome Karadžić-
Daničićevu naglašavanju te potvrđuju strukturalne prozodijske vrijednosti zapadnoga 
dijalekta i zahtijevaju njegovo temeljito istraživanje. Zbog toga ih Vukušić (1984) naziva 
pretečama današnjih normativnoakcentoloških spoznaja. Njima se mogu pribrojiti i Stjepan 
Ivšić koji u Današnjem posavskom govoru (1913) također dvoji o apsolutnoj prihvatljivosti 
Karadžićeva akcenta te Nikola Andrić koji u Braniču jezika hrvatskoga(1911) zahtijeva 
određene naglaske hrvatske uporabne norme. Međutim, zbog velikog autoriteta i ugleda V. S. 
Karadžića i Đ. Daničića,ti kritički glasovi nemaju previše odjeka u tadašnjim jezikoslovnim 
krugovima pa se postojećom akcentuacijom bilježi sve do Pravopisa hrvatskosrpskoga 
jezikaiz 1960. Tek se u Pravopisu unose neke izmjeneprema stanju u hrvatskoj priopćajnoj 
praksi, no i dalje je to dubletno i nesustavno, a likovi na prvom mjestu dublete nisu 
karakteristični za hrvatski jezik (npr. vúći i vȗći, čitámo i čìtāmo). Šezdesetih godina djeluje i 
jezikoslovac Ljudevit Jonke, autor djela Književni jezik u teoriji i praksi, koji se zalaže za 
dvostruke naglaske i ističe da je dopušteno izabrati onaj koji odgovara navikama govornika 
određenoga kraja(Delaš 2013: 6–8; Vukušić 2007: 18). 
 Početkom sedamdesetih godina dolazi do zaokreta u standardizaciji hrvatskoga 
naglašavanja, i to zahvaljujući člancima u časopisu Jezik autora Dalibora Brozovića, Stjepana 
Babića, Stjepana Vukušića i drugih. Normativni priručnici hrvatskoga jezika više ne slijede 
tradiciju hrvatskih vukovaca, već nastoje opisati i propisati sustav, odnosno uskladiti 




2.4. Suvremeno stanje hrvatske akcentologije 
Suvremena akcentologija bavi se stilskim definiranjem, pitanjem stabilizacije norme, 
uporabom, načelom sustavnosti i sličnim pitanjima. Iako su se odmakli od nekadašnjih 
Karadžić-Daničićevih načela, ni današnji jezikoslovci ne slažu se u potpunosti kada je riječ o 
hrvatskom standardnom naglašavanju, već se ističe nekoliko koncepcija prozodijske norme. 
Prva je klasična Daničić-Maretićeva norma koju spominje Brozović – za nju se može reći da 
danas više nema ozbiljnih pristaša. Brozović je pak skloniji drugačijemu pristupu – on ne želi 
odbaciti tradiciju, ali teži zamjeni istočnonovoštokavskih osobina zapadnonovoštokavskima. 
Treći pristup, koji zagovara Vukušić, podrazumijeva prihvaćanje perifernoga hrvatskog 
dijalektnog zapadnonovoštokavskog naglašavanja. Zadnja je pak Škarićeva sociofonetska 
koncepcija koja za standard nastoji postaviti gradsko razgovorno naglašavanje (Martinović 
2014: 16). 
 
2.4.1. Brozovićeva koncepcija 
Početkom 70-ih godina dolazi do korjenita zaokreta u shvaćanju odnosa između 
standardnoga jezika i njegove organske osnovice. U slučaju hrvatskog (tada srpskohrvatskog) 
jezika to znači razlikovanje štokavskog narječja kao sustava od štokavskog jezika kao 
standarda. Hrvatski jezikoslovac Dalibor Brozović među prvima ističe kako ne postoji 
općehrvatskosrpski naglasni sustav te se zalaže za zamjenu istočnonovoštokavskih osobina 
zapadnonovoštokavskima (Delaš 2013: 8 – 9).  
Prvi akcentološki članak Brozović je napisao još 1955. godine, i to kao reakciju na 
članak Kuzme Moskatela Akcentuacija tuđica na –or u hrvatskom jeziku. Moskatelo (1954) 
naime navodi kako se riječi iz stranih jezika poput kompozitor, transformator, 
okupatorteoretski izgovaraju s kratkouzlaznim naglaskom na trećem slogu od kraja 
(kompòzītor, transfòrmātor, okùpātor) i to je u skladu s pravilima naglašavanja u našemu 
jeziku jer se silazni naglasak pomiče za jedan slog naprijed. Međutim, sve se češće može čuti 
(naročito u obrazovanijih ljudi iz gradskih sredina) izgovor tih riječi bez prenošenja naglaska, 
sa silaznim naglaskom u nepočetnom slogu: kompozȋtor, transformȃtor, okupȃtor. Pritom se 
vodi računa o podrijetlu riječi i o akustičkom osjećaju, koji je u skladu s jezikom iz kojih te 
riječi dolaze. Rjeđe se pak u narodu izgovara kompozítor, transformátor, okupátor, s 
dugouzlaznim naglaskom na slogu gdje je izvorno naglasak, što se ne opire pravilima 
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naglasnog sustava.Moskatelo navodi i slične akcenatske anomalije sa silaznim naglaskom na 
nepočetnom slogu: tuđice (alȁrm, grkokȁtolik), složenice(ȁutopȗt, kȉlovat-sȃt, uvȑh) i 
superlative (nȃjljȅpšī). Tvrdi da izgovor tuđica na –or s prenošenjem naglaska izgleda 
preuranjeno, a „…nameće se pitanje, ne će li (po toj istoj praksi) sam narod trajno primiti 
silazni akcent na srednjem slogu i kod tuđica na –or ili će to biti samo u prvoj fazi njihova 
živovanja u našoj sredini“ (Moskatelo 1954: 55). Tim je člankom Moskatelo potaknuo burnu 
raspravu o naglašavanju tuđica, koja je aktualna još i danas. 
Brozović (1955) odbija tvrdnju da je naglasak tipa kompòzītor moguć u teoriji, dok je 
kompozȋtor uobičajeno u praksi. On tvrdi da klasični naglasak izgovara „nekoliko milijuna 
dobrih štokavaca“, i to ne zato što tako nalažu pravila, već zato što drugačije ne mogu 
izgovoriti riječ koja postoji u njihovu jeziku. Želeći opravdati svoju tvrdnju, sagledava stanje 
„na terenu“ i uzroke takvu stanju te uspoređuje govor Zagreba i okolice, južnodalmatinskog 
područja i novoštokavskih krajeva. Zaključuje da je prenošenje naglaska uobičajeno zato što 
je „gotovo nemoguće izgovoriti silazni i brzi akcent u sredini izgovorne cjeline, ako ih 
izgovaramo s punim štokavskim muzičkim intervalom i s punom napetošću. (…) 
Novoštokavska je akcentuacija pravom štokavcu fiziološka potreba.“ (Brozović 1955: 121) 
Otpor kod nenovoštokavskih govornika nastaje zbog toga što im je takav naglasak stečena 
navika pa lakše prihvaćaju tuđice sa stranim naglaskom. Stoga, tvrdi Brozović, nema dvojbe 
da je jedini ispravan izgovor kompòzītor, okùpātor jer „naša ortoepija priznaje samo 
centralnoštokavski izgovor akcenata sa stanovitim točno određenim akustičkim 
značajkama“ (Brozović (1955: 122). U centralnom izgovoru sporoga naglaska oba su 
samoglasnika ujednačena i dužinom i visinom i snagom (naravno, jasno se osjeća gdje je 
naglasak) pa je akustički dojam čist, uravnotežen i bez prizvuka. I premda se može činiti da 
centralnoštokavski naglasni sustav kao cjelina uzmiče, on zapravo nezadrživo napreduje, 
potpomognut velikim brojem svojih govornika i objektivnim prilikama. Stoga je zadaća 
jezikoslovaca navedenu praksu ozakoniti u teoriji postavljajući potpune štokavske naglaske 
kao ortoepsku normu7 (Brozović 1955: 122–123). 
Problematična naglasna norma tema je više Brozovićevih radova. Jezični standard i 
ortoepija kao njegov nedjeljiv dio iznimno su važni za školu i ustanove poput radija i kazališta 
te se nužno mora uspostaviti norma koja bi bila važeća na cijelom području tadašnje države. 
Međutim, postavlja se pitanje kako odabrati normu: filološkom metodom kvantitativnog 
                                                           
7
 I pola stoljeća kasnije Brozović se drži stajališta da normu utemeljenu na novoštokavskim govorima treba 
poštivati i u skladu s njom naglašavati riječi stranoga podrijetla (Brozović 2005: 89). 
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odabiranja po rječnicima i djelima klasika po shemi pravilo – izuzetak, istraživanjem izoglosa 
na štokavskom terenu i uzimanjem onoga što je najčešće ili pak preuzimanjem govora 
obrazovanih slojeva najvećih urbanističkih središta. Svakom od mogućih rješenja Brozović 
(1968: 65–68) navodi nedostatke i zaključuje da bi jezični stručnjaci trebali ulogu 
zakonodavca prepustiti prirodnim procesima razvitka standardnog jezika: „Normalan put k 
jezičnom standardu odvija se svagdje na isti način: početna se nesigurnost i neujednačenost 
postepeno uklanja prirodnim odabiranjem i stilizacijom prema glavnome centru, onda dolazi 
kodifikacija gotova standarda i nakon toga imamo običnu evoluciju.“ (Brozović 1958: 68) 
Naime, Brozović tvrdi da najprije treba znati što valja, zatim to odabrati i na temelju toga 
utvrditi uporabu normu te ju potom kodificirati. 
U prikazu knjige Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache (1970) Josipa 
Matešića Brozović kontroverznom smatra postavku da se može izgraditi općehrvatskosrpski 
naglasni sustav kao konkretna stvarnost. Sociolingvistički gledano, riječ je o dvjema 
neistovjetnim realizacijskim pojavnostima, hrvatskoj i srpskoj, stoga bi se u načelu mogle 
obraditi samo hrvatska i srpska varijanta standardne novoštokavštine. Matešić navodi kako je 
među štokavskim dijalektima provedena novoštokavska akcentuacija uglavnom istočnoga tipa 
(utemeljena na govorima zapada SR Srbije, sjeverozapada SR Crne Gore i jugoistoka SR 
BiH), a to mu Brozović zamjera jer je neprihvatljivo za hrvatsku stranu. Naime, na hrvatsku 
uporabnu normu ne utječe nijedan od tih govora, već novoštokavski govori u SR Hrvatskoj i u 
bosanskim i zapadnohercegovačkim dijelovima SR BiH koji nisu uzeti u obzir u Matešićevu 
djelu (Brozović 1971/72: 125–137).  
Raspadom hrvatskosrpske jezične zajednice nisu nestala sva pitanja kojima su se 
bavili jezikoslovci. Naprotiv, mnoga od njih i dalje su vrlo aktualna, između ostaloga pitanje 
odnosa kodificirane i uporabne norme.Pitanje standardnoga jezika u Hrvata riješeno je još u 
18. stoljeću, a kao osnovica standardu, prema tome i standardnoj akcentuaciji, uzet je 
novoštokavski govor. Nakon toga standardni jezik ima vlastiti razvojni put, neovisan o 
dijalektu koji je uvelike utjecao na njega. Stoga, smatra Brozović, nema smisla nakon dva i 






2.4.2. Vukušićeva koncepcija 
Nakon Brozovića niz jezikoslovaca istražuje odnos hrvatske uporabne norme i njezine 
organske podloge. Među istaknutijima je Stjepan Vukušić, koji 1984. objavljuje knjigu Nacrt 
hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta. Njegov je stav da „postoji organsko 
zapadnonovoštokavsko naglašavanje, uposebljeno svojim višestoljetnim razvojem, i da je na 
toj osnovici izgrađena hrvatska uporabna norma“ (Vukušić 2007: 21). Na temelju proučavanja 
štokavskih ikavskih govora, ponajprije govora rodne mu Stinice, zaključuje da postoji 
jedinstvo zapadnonovoštokavske akcentuacije koja je osnovica standardu i koja se 
istovremeno suprotstavlja akcentuaciji za koju su se zalagali Maretić, Broz i Iveković (Delaš 
2009: 5). 
Vrlo važan stupanj u razvoju zapadnog dijalekta koji daje osnovu za uspostavljanje 
zapadnonovoštokavskih modela razvoja naglaska jest postojanje novog akuta (~). Primjerice, 
zapadni izgovor pòvūći pretpostavlja četiri razvojne faze: polaznu staroštokavsku, akutsku, 
monotonijsku i novoštokavsku (povūćȉ>povũć>povûć>pòvūć>pòvūći), dok istočni izgovor 
povúći ima samo dva razvojna stupnja: polazni staroštokavski i novoštokavski 
(povūći>povúći). Prednovoštokavskim je prenošenjem osim neoakuta u zapadnonovo-
štokavskim govorima nastao i preneseni kratkosilazni naglasak, npr. u riječi „ispeći“: 
ispećȉ>ispȅć (>ìspeć>ìspeći). Prema tom modelu nastao je i naglasak u GA i DL jd. ličnih 
zamjenica ja, ti, on i povratne zamjenice sebe: tebȅ>tȅbe, sebȉ>sȅbi. Vukušić nastoji dokazati 
da je grupiranje po ustrojstvu važnije od grupiranja po razvojnome stupnju. Zapadni dijalekt 
koji je osnovica standardu od Daničićeva se idioma razlikuje autonomnim razvojem 
naglasnog sustava, stoga su različiti i podrijetlo naglasaka i stanje naglasnih alternacija (Delaš 
2009: 6). 
Vukušić (1984: 53) tvrdi da naglasne vrijednosti zapadnonovoštokavskog nagla-
šavanja (ZNŠN) kao jezgre hrvatske norme proistječu iz autonomnog razvoja zapadnog 
dijalekta kao jezičnog ustrojstva te iz autonomnog razvoja samog naglasnog sustava, pri čemu 
treba razlikovati ono što je određeno prednovoštokavskim stanjem od onoga što je ishod 
tempa naglasnih inovacija. Tako se prvi put u istraživanju izvorišta hrvatske uporabne 
naglasne norme izdvaja samo jedan idiom – mlađi ikavski dijalekt zapadnog novoštokavskoga. 
Taj je idiom po svojim općim sastavnicama i razvojnim tendencijama blizak slavonskom i 
jugozapadnom istarskom dijalektu, dubrovačkom poddijalektu te zapadnijim jekavskim 
novoštokavskim govorima, uz koje čini proširenu organsku osnovicu koju Vukušić naziva 
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jadransko-dinarskom. Dakle, ZNŠN na književnojezičnoj razini potječe od organskoga ZNŠN, 
prijenosom svega bitnoga u književni jezik i normiranjem iznutra (Vukušić 1989: 48). 
 Naglasni sustav zapadnoga dijalekta ima svoj originalan i organski razvoj, što 
podrazumijeva odrednice jezičnog ustrojstva, spontano izgrađenu normu i razvojne 
tendencije.Taj naglasni sustav određuje ikavski izgovor dugog jata koji je u tom odsječku 
prouzročio duge naglaske (cvȋt, díte), a u standardu se to odrazilo s ijekavskim refleksom 
(cvijȇt, dijéte). Nove naglasne tipove izazvala je i pokrata infinitivaza dočetno –i (pȅć – 
pȅkla), što se također odrazilo u standardu, samo uz obvezno pisanje dočetnoga –i (pȅći). 
Spontano izgrađenu normu karakteriziraju leksički naglasci u svih vrsta riječi nastali mimo 
prilagodbe odrednicama jezičnog ustrojstva (npr. mȏre, kàsniti, dómet), a razvojna tendencija 
naglasnog sustava ide u prilog rasterećivanju sustava prevladavanjem jednostavnijih naglasnih 
ponašanja, primjerice nestajanjem međuslogovnih preinaka. Vukušić zaključuje da je 
naglasna norma hrvatskoga književnog jezika nastala normiranjem iznutra i da je podrijetlom 
organskog ZNŠN. Idući bi korak trebala biti kodifikacija te uporabne norme, a da bi se to 
dogodilo, valja poći od stvarnog, živog naglašavanja te utvrditi naglasni sustav i naglasni 
korpus (Vukušić 1989: 50–52). 
„Istraživanjem idioma što su utjecali na hrvatsku književnojezičnu normu utvrdilo se 
postojanje organskoga zapadnoga novoštokavskog naglašavanja, a istraživanjem hrvatske 
uporabne norme došlo se do spoznaje da je ona prosijavanjem i pročišćavanjem organskoga 
zapadnonovoštokavskog naglašavanja od svega što je nesustavno, mjesno ili pokrajinsko 
uobličena kao hrvatsko književnojezično naglašavanje.“ 
Noviji hrvatski normativni priručnici nastoje usuglasiti hrvatsku uporabnu i propisanu 
normu, a prema riječima S. Vukušića knjiga Naglasak u hrvatskome književnom jeziku(2007), 
koju je napisao u koautorstvu s Ivanom Zoričićem i Marijom Graselli-Vukušić, taj bi proces 
trebala dovesti do kraja. Djelo prikazuje naglasak u suvremenom hrvatskom književnom 
jeziku, a obuhvaća četiri veća područja: naglasak imenica, naglasak pridjeva, naglasak glagola 
i naglasak ostalih vrsta riječi. Građa je skupljana sustavno i iz različitih izvora, a težište je bilo 
na naglasnim (paradigmatskim i tipološkim) osobitostima određene vrste riječi, manje na 





2.4.3. Škarićeva koncepcija 
 Od početaka standardizacije pa sve donedavno hrvatski se jezik morao boriti za svoje 
mjesto, da bi se danas mogao smatrati općim jezikom svih Hrvata u domovini i diljem svijeta. 
Norma jest uspostavljena, ali pitanje je koliko vjerno odražava situaciju na terenu, koliko se 
eksplicitni standard podudara s implicitnim. Dio stručnjaka koji se bavi jezičnom 
problematikom, osobito naglašavanjem, ne prihvaća u potpunosti tradicionalnu koncepciju 
prema kojoj je zapadno novoštokavsko naglašavanje temelj standardnojezičnome, već nastoji 
utrti put promjeni naglasnoga sustava.  
Fonetičar Ivo Škarić i njegovi suradnici smatraju da su načela na kojima je utemeljena 
hrvatska naglasna standardizacija preslika novoštokavske akcentuacije – ta je prozodija 
najprije opisana kao sustav, a potom propisana – i zbog toga je „hrvatski standard, koji je 
utemeljen na novoštokavskome, zadržan (je) okovan tim dijalektom koji mu određuje gotovo 
sva pravila“ (Škarić 2006: 124). Situacija je problematična zbog toga što se standard ne bi 
smio izjednačavati s dijalektom, naročito kada je riječ o prozodiji riječi, u kojoj su razlike 
između pojedinih idioma veće nego na drugim jezičnim razinama (Škarić 2009: 118). Stoga u 
standardizaciju treba krenuti sociolingvističkim odnosno sociofonetskim istraživanjima 
kojima bi se ispitalo što je prihvatljivo i prihvaćeno među govornicima u jezičnoj zajednici. 
Naime, njihov je stav da se naglasno normiranje treba temeljiti na govoru kompetentnih 
govornika: „Danas su to neosporno obrazovani stanovnici kulturnih središta, napose oni 
kojima je profesija javni govor, i to bez obzira na njihov polazišni organski idiom, 
novoštokavski ili nenovoštokavski.“ (Škarić – Škavić – Varošanec-Škarić 1995: 138)  
Govoreći o hrvatskoj prozodiji riječi, Škarić (2009: 118) uvodi termin opći hrvatski 
jezik koji podrazumijeva tri tipa: klasični, prihvatljivi i prihvaćeni. Kao što razlike u prozodiji 
postoje između pojedinih idioma hrvatskoga jezika, prisutne su i u navedenim tipovima, a 
proistječu iz različitoga postanja tih tipova i njihovih uloga.  
Klasična prozodija riječi preuzeta je iz novoštokavskoga idioma i kao takva vrlo je 
sustavna te s njezinim opisom nema poteškoća. Nekadašnji tronaglasni sustav zbog metatonije 
se reducirao u dvonaglasni, a zatim su metataksom nastali novi uzlazni naglasci pa tako 
današnji sustav ima ukupno četiri naglaska: kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i 
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dugouzlazni. Temeljna pravila o mjestu naglaska, tonu i dužini sloga vrlo su sustavna i o 
njima je već bilo riječi8. 
U prihvaćenom tipu općeg hrvatskog jezika ne postoje čvrsta pravila kao u klasičnome. 
Razlog tomu je to što prihvaćeni tip nije nastao normiranjem, već komuniciranjem na čitavom 
hrvatskom govornom području i težnjom govornika da se njihov govor (i prozodija) razvije u 
smjeru koji je svima što poželjniji. Stoga je takav govor mješavina čakavskog, kajkavskog i 
štokavskog, a upotrebljava se u kulturnoj, političkoj, gospodarskoj, novinarskoj i inoj javnosti. 
U hrvatskim govorima postoje različiti prozodijski sustavi, a najrasprostranjeniji je 
tronaglasni s dvama dinamičkima (kratkim i dugim) te dugouzlaznim naglaskom, koji Škarić 
smatra najautentičnijim. Osnovne su prozodijske značajke prihvaćenog hrvatskoga, uz 
tronaglasnost, nepostojanje zanaglasnih dugih slogova te silazni naglasci na nepočetnim 
slogovima. 
Kompromisno rješenje između prethodno navedenih tipova jest prihvatljivi tip općega 
hrvatskoga jezika. Njegove osobine prihvaćene su sa stajališta obaju tipova – odstupaju od 
njih, ali ta odstupanja ipak nisu tako velika, bitna i redovita. Naglasni je sustav 
četveronaglasan, silazni naglasci na nepočetnim slogovima nisu dopušteni (ali ima dosta 











                                                           
8
 Usp. Naglasni sustav, str. 4–5. 
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3. Ortoepska odstupanja radijskih voditelja 
Baveći se prozodijom hrvatskoga jezika, jezikoslovci su došli do zaključka da postoji 
nesklad između kodificirane ortoepske norme i komunikacijske prakse. Važnu ulogu u 
promicanju standardnog izgovora imaju govorni mediji, stoga je važno da profesionalni 
govornici govore u skladu s pravilima standardnoga jezika. Istraživački dio ovoga rada bavi 
se ortoepskim odstupanjima radijskih voditelja regionalnih hrvatskih radijskih postaja, a cilj je 




Pri učenju standardnoga izgovora uzor su, između ostaloga, profesionalni govornici 
(voditelji, spikeri, reporteri) u različitim govornim medijima. Standardni se jezik raslojava na 
više funkcionalnih stilova, a stil koji je prisutan u medijima naziva se novinarsko-
publicističkim. Upravo se u njemu najbolje može provjeriti koliko je stabilna norma. Budući 
da se obraćaju širokoj masi gledateljstva i slušateljstva, profesionalni bi govornici trebali biti 
uzorni govornici odnosno težiti standardu, no istraživanja pokazuju da su u praksii u njihovu 
govoru česta odstupanja od norme. Dodatnu poteškoću predstavlja to što norma nije 
jednoznačno određena – u priručnicima se mogu pronaći različita rješenja u vezi s određenim 
naglasnim likovima pa nije lako utvrditi je li nešto pogreška ili je pak ispravno. 
Budući da je govor u elektroničkim medijima javan, često je predmetom promatranja i 
analize jezikoslovaca. Tako se i u ovom radu nastoji na konkretnim primjerima utvrditi koliko 
i u čemu najčešće griješe profesionalni govornici. Budući da se informativni žanr smatra 
najstrože uređenim žanrom, u kojemu bi se trebao upotrebljavati standardni jezik i standardni 
izgovor, za korpus su odabrane informativne emisije. Preciznije rečeno, analizirana su 
ortoepska odstupanja radijskih voditelja u 78 središnjih dnevnika emitiranih na osam 
regionalnih radijskih postaja Hrvatske radiotelevizije. Istraživanje je usmjereno na odstupanja 
u odnosu na klasičnu naglasnu normu, a greške su razvrstane na nekoliko tipova: silazne 
naglaske na nepočetnim slogovima, (ne)prenošenje naglaska na proklitiku, kraćenje naglasaka 
i zanaglasnih dužina, neutralizaciju kratkih naglasaka i ostale greške. U ortoepska se 
odstupanja ubraja i pogrešan izgovor glasova unutar naglasnih riječi pa posebno poglavlje 
obuhvaća neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena. 
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3.2. Novinarsko-publicistički stil 
Hrvatski je standardni jezik naddijalektalni, nadregionalni i općenacionalni idiom. To 
je jezik službene uporabe, državne uprave, školstva i sredstava masovnih komunikacija, a 
njegova su pravila zapisana u jezičnim priručnicima. Uloga standardnoga jezika u društvu 
iznimno je važna, prvenstveno zbog toga što služi sporazumijevanju govornika iz različitih 
regija i različitih društvenih slojeva, ali i zato što uporaba standardnoga jezika u određenim 
situacijama potvrđuje jezičnu kulturu govornika(Frančić – Petrović 2013: 46).  
Osnovne su značajke standardnoga jezika autonomnost, stabilnost u prostoru, elastična 
stabilnost u vremenu, svjesna normiranost i višefunkcionalnost. Sva su ta obilježja nužna 
kako bi standardni jezik ispunjavao svoju funkciju: autonomnost podrazumijeva njegovu 
neovisnost o svim drugim idiomima, stabilnost u prostoru da je jednak na čitavom području 
Hrvatske, a elastična stabilnost u vremenu da teži što manjim promjenama, ali u skladu s 
potrebama suvremenoga života (Hudeček – Mihaljević 2009: 9). Kako bi se razgraničio od 
svih drugih idioma, standardni je jezik svjesno normiran jezičnim priručnicima koji određuju 
što je u njemu pravilno, a što ne. Međutim, preciznije bi se moglo pitati „Što je pravilno u 
kojem tipu teksta?“ Naime, standardni se jezik raslojava na više funkcionalnih stilova, a svaki 
od njih ima svoje zakonitosti. Stoga ono što je pravilno u jednome tipu teksta, u drugome 
može biti pogreška, i obratno. Iz toga proizlazi zaključak:  
„…ako ono što je greška jednoga funkcionalnoga stila ne mora biti i greška drugoga 
funkcionalnoga stila te ako se to kao greška izbacuje iz jednoga funkcionalnog stila, onda to 
ne znači da se mora izbaciti i iz drugog funkcionalnog stila i iz standardnoga jezika kao 
cjeline.“ (Silić 2006: 36) 
Drugim riječima, svaki funkcionalni stil ima svoje specifičnosti, a bez te različitosti 
standardni jezik ne bi bio višefunkcionalan. Hrvatski standardni jezik definira se kao jezik 
hrvatske polifunkcionalne javne komunikacije, što znači da govornici njime komuniciraju u 
različitim područjima djelatnosti – u znanosti, u uredu, na radiju i televiziji, u književnosti i u 
svakodnevnome razgovoru. U skladu s funkcijama koje ispunjava, standardni se jezik 
raslojava na pet funkcionalnih stilova: znanstveni, administrativno-poslovni, novinarsko-
publicistički, književnoumjetnički (beletristički) i razgovorni.Sukladno tomu, uzor 
standardnome jeziku ne nalazi se u njemu kao u cjelini, nego u njegovim funkcionalnim 
stilovima (Silić 2006: 36). Ipak, navedeni se stilovi međusobno razlikuju odnosom prema 
normi, odnosno stupnjem dopuštene individualnosti: „Što je odnos prema normi stroži, manji 
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je stupanj dopuštene individualnosti.“ (Frančić i sur. 2005: 26) Najslobodniji je književno-
umjetnički stil, slijede ga razgovorni, publicistički i administrativni, dok je u znanstvenome 
funkcionalnom stilu poštivanje norme obvezno, a individualnost gotovo nepoželjna. No bez 
obzira na razlike među stilovima, svima im je zajednički opći, stilski neutralan dio 
standardnog jezika (Frančić i sur. 2005: 27). 
Funkcionalni stil koji susrećemo u medijima naziva se novinarsko-publicističkim 
funkcionalnim stilom9. To je stil javne komunikacije kojim se služe novinari i publicisti pišući 
za dnevne novine, časopise i ostale tiskovine. Uz pisane medije novinarstvo uključuje i 
govorne, stoga se ostvaruje i na radiju, televiziji i internetu (Silić 2006: 75). U njemu se 
najbolje pokazuje živost i aktualnost pojedinih jedinica, a norma najbolje ovjerava i najlakše 
razara (Gojević 2009: 23). Bliži je općem standardu nego književnoumjetnički i razgovorni 
stil, ali je slobodniji od administrativnog i znanstvenog. Iz navedenoga se može zaključiti da 
je novinarsko-publicistički stil vrlo kompleksan. Njegova se složenost ogledava u raslojavanju 
na niz podstilova  s obzirom na medij kojim se prenosi i karakter teksta ili emisije. Masovni 
mediji imaju više funkcija: informiranje, interpretiranje, povezivanje, socijalizaciju, zabavu i 
dr., a određenoj se funkciji prilagođava stil novinarstva i publicistike (Hudeček – Mihaljević 
2009: 10). Čitatelji, slušatelji i gledatelji svakodnevno su izloženi medijima, a novinari i 
publicisti koji svoje iskaze upućuju širokoj masi gledateljstva i slušateljstva preuzimaju ulogu 




Istraživanje provedeno u sklopu ovoga rada bavi se ortoepskim odstupanjima 
profesionalnih radijskih govornika Hrvatske radiotelevizije. Budući da ortoepska norma 
najlakše izmiče standardu, cilj je bio utvrditi koliko se govor na radiju podudara s hrvatskom 
ortoepskom normom. HRT kao javna ustanova ima obvezu promicati standardni jezik pa se 
od njezinih voditelja očekuje da poštuju jezičnu normu. Informativni je žanr u tom smislu 
najstroži, stoga su za analizirani korpus odabrani dnevnici. 
                                                           
9
 Silić (2006: 75) upotrebljava navedeni termin, a uz njega su česti još i sljedeći nazivi: novinarski, publicistički ili 
žurnalistički funkcionalni stil. 
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S internetske stranice Hrvatske radiotelevizije (http://radio.hrt.hr/slusaonica/) preuzete 
su emisije koje su poslužile za analizu govora voditelja. Emisije su emitirane na osam 
regionalnih radijskih postaja HRT-a, a to su: Radio Dubrovnik, Radio Knin, Radio Osijek, 
Radio Pula, Radio Rijeka, Radio Sljeme, Radio Split i Radio Zadar. Preuzeto je ukupno 78 
središnjih dnevnika10 koji su emitirani na navedenim radijskim postajama u razdoblju od 16. 
do 20. te od 23. do 27. ožujka 2015. godine.  
Snimljenim je korpusom obuhvaćen velik broj različitih govornika (voditelja, spikera, 
izvjestitelja, intervjuiranih osoba), no analiziran je samo govor profesionalnih govornika, i to 
po deset voditelja i/ili spikera sa svake postaje. Slušnom analizom utvrđena su odstupanja od 
pravilnog izgovora naglasnih riječi, što podrazumijeva njihovu pogrešnu akcentuaciju i 
neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena. Pogreške su raspoređene u tablice s 
obzirom na tip odstupanja i radijske postaje na kojima su odstupanja ostvarena. Zbog velikog 
opsega korpusa pojedina pogrešno izgovorena riječ nije navedena svaki put, već su zbog 
pregledanosti zabilježene samo različnice. Budući da su govornici iz različitih krajeva 
Hrvatske, jedan je od ciljeva bio utvrditi hoće li na njihov izgovor i vrstu pogrešaka utjecati 
lokalna naglasna obilježja. S obzirom na to da u ovom slučaju nije važan govor pojedinca već 
određene radijske postaje, u tablicama (u prilogu) bit će navedeni samo inicijali govornika, a 
u istraživačkom dijelu bit će ispisane samo pogrešno izgovorene riječi podijeljene po 
radijskim postajama na kojima su se pojavile. Osim usporedbe tipa i broja pogrešaka na 
određenom radiju, bit će navedeni i ukupni rezultati. 
 
3.3.1. Izbor normativnih priručnika 
Standardni jezik nikomu nije materinski, svaka ga osoba mora učiti bez obzira na 
polazišni idiom. I pri učenju standardnoga jezika osoba se često može naći u nedoumici – u 
takvoj situaciji na raspolaganju ima različite jezične priručnike. Ovisno o pitanju na koje traži 
odgovor, posegnut će za jednim od osnovnih normativnih priručnika: pravopisom, 
gramatikom, rječnikom ili jezičnim savjetnikom (Frančić i sur. 2005: 28).  
Kada je riječ o naglasnoj problematici, s tog se popisa može izuzeti pravopis jer on 
obrađuje probleme samo na pravopisnoj razini. Jednojezični rječnici obično su akcentuirani, a 
                                                           
10
 Cilj je bio analizirati po deset emisija sa svake radijske postaje. Iz objektivnih razloga nedostaju dvije emisije: 
Radio Knin – 20. 3., Radio Pula – 16. 3. Nedostatak tih emisija nije značajno utjecao na rezultate istraživanja. 
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naglašene rječničke natuknice mogu se naći i u gramatikama i jezičnim savjetnicima. Stoga su 
u analizi korpusa za potrebe diplomskoga rada upotrebljavana tri različita normativna 
priručnika: Naglasak u hrvatskome književnom jeziku, Veliki rječnik hrvatskoga jezikai 
Hrvatski jezični savjetnik. 
Naglasak u hrvatskome književnom jeziku (2007) četvrta je knjiga Velike hrvatske 
gramatike, a autori su joj Stjepan Vukušić, Ivan Zoričić i Marija Graselli-Vukušić. Rezultat je 
višegodišnjeg istraživanja koje se temelji na odmacima od Karadžić-Daničićeve akcentuacije i 
tumači zapadnonovoštokavsko naglašavanje na njegovoj organskoj i književnojezičnoj razini. 
Naglasna tipologija, osnovana na akcentološkim mjerilima, u knjizi se ostvaruje naglasnom 
klasifikacijom korpusa od približno 57 000 riječi. Prvi, teorijski dio knjige podijeljen je na 
četiri veća poglavlja (naglasak imenica, naglasak pridjeva, naglasak glagola i naglasak ostalih 
vrsta riječi), dok su u kazalu abecednim redom uvrštene riječi prema naglasnom liku kakav je 
naveden u tekstu. Brojke uz riječi označuju točke u kojima se pojedine riječi spominju ili 
uzorak po kojemu se naglasno ponašaju, a to korisnicima uvelike olakšava snalaženje u knjizi. 
Veliki rječnik hrvatskoga jezika (2004) životno je djelo i sinteza cjelokupnog 
leksikografskog rada hrvatskoga jezikoslovca Vladimira Anića. Sadrži 70 576 osnovnih riječi 
i 125 000 izvedenica, opširne definicije, gramatičke oblike, akcentuaciju, sinonime, 
frazeologiju i dr., što ga čini najvećim suvremenim rječnikom hrvatskoga jezika. Svaki 
leksikografski članak počinje naglašenom natuknicom, a uz to su, kada je potrebno, donesene 
i dodatne informacije o naglascima u drugim oblicima navedene riječi. Primjerice: naglásiti 
(što) svrš. {prez. nàglāsīm, pril. pr. –īvši, prid. trp.nàglāšen}.  
Hrvatski jezični savjetnik (1999)11Instituta za jezik i jezikoslovlje djelo je skupine 
autora koje bi trebalo biti sveobuhvatan i pouzdan jezični savjetnik. Cilj mu je obuhvatiti 
standardnojezični sustav u cjelini, na svim njegovim razinama, sve relevantne normativne 
odnose, sve jezične norme i sve gramatičke (morfološke, tvorbene i sintaktičke) i leksičke 
značajke hrvatskog jezika. U prvom dijelu Savjetnika opisuju se i tumače općenitija pitanja i 
problemi po jezičnim razinama, a između ostaloga postoji i poglavlje koje se tiče prozodije. U 
njemu autori navode načela standardnojezične akcentuacije te tumače naglasno problematične 
skupine riječi. Pritom se priklanjaju mišljenju akcentologa koji smatraju da treba očuvati 
                                                           
11
 U daljnjem tekstu umjesto punih naslova priručnika bit će navedene samo kratice: NHKJ (Naglasak u 
hrvatskom književnom jeziku), VRHJ (Veliki rječnik hrvatskoga jezika) i HJS (Hrvatski jezični savjetnik). 
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zapadnonovoštokavski  naglasni sustav. U rječnički dio Savjetnika ušle su sve nepravilnošću 
obilježene riječi, pa tako i one uz koje se veže određeni naglasni problem. 
 
3.4. Istraživanje 
Istraživanjem je obuhvaćen korpus od 78 radijskih dnevnika regionalnih radijskih 
postaja Hrvatske radiotelevizije. Analizirana su ortoepska odstupanja radijskih voditelja, a 
uočene pogreške razvrstane su u tablice s obzirom na vrstu pogreške i radiostanicu na kojoj su 
ostvarene. Budući da su odstupanja raznovrsna, raspoređena su u nekoliko poglavlja: silazne 
naglaske na nepočetnim slogovima riječi, (ne)prenošenje naglaska na prednaglasnicu, 
kraćenje naglasaka i zanaglasnih dužina, neutralizaciju kratkih naglasaka, neprovođenje 
fonološki uvjetovanih glasovnih promjena te ostale pogreške. 
 
3.4.1. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima riječi 
Pravila o raspodjeli naglasaka u standardnome hrvatskom jeziku nalažu da se silazni 
naglasci ostvaruju uvijek na prvom slogu riječi, odnosno jedinom slogu jednosložnih riječi i 
prvom slogu dvosložnih i višesložnih riječi. Unutarnji slogovi višesložnih riječi imaju samo 
uzlazne naglaske, dok na zadnjem slogu u pravilu ne može biti naglasak. Izuzetak su usklici 
(npr. ahȁ, ohȏ) koji imaju silazni naglasak na zadnjem slogu (Barić i sur. 2005: 69; Silić – 
Pranjković 2005: 20; Težak – Babić 2005: 83).  
Međutim, ponekad se od navedenih pravila o raspodjeli naglasaka u standardnom 
jeziku odstupa. Ta se odstupanja odnose uglavnom na silazne naglaske na nepočetnim 
slogovima riječi (Barić i sur. 2005: 70). Premda su zapadnonovoštokavski govori osnovica 
standardu i imaju strogo uređen sustav koji ne dopušta silazne naglaske izvan prvoga sloga, u 
nekima od tih govora pojavljuju se silazni naglasci i na neprvome, pa onda i na zadnjemu 
slogu. Tako primjerice riječi poput organizator i asistent u njima nemaju kratkouzlazni 
naglasak nastao metataksom i metatonijom (organìzātor, asìstent), već se naglasak zadržava 
na izvornom mjestu: organizȃtor, asistȅnt. Takve naglaske hrvatski standardni jezik 
(posebicerazgovorni stil) počinje primati kao pravilne (Silić – Pranjković 2005: 20).Škarić i 
suradnice (1987: 143) tvrde da silazni naglasci na nepočetnim slogovima naglasnih riječi ne 
proturječe duhu našega standarda. Prihvatljivi su u naglasnim riječima s prislonjenicama, ali i 
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u samostalnim riječima: stilističkim riječima (markirane riječi i usklici), složenicama (prave 
složenice, superlativi pridjeva i priloga te skraćenice) i oblicima koji su obilježeni silaznim 
naglaskom (vokativ, genitiv množine i prezent). Kao posebnu kategoriju autori izdvajaju 
posuđenice, za koje legitimnim smatraju kodificiranje silaznog naglaska na nepočetnim 
slogovima (Škarić i sur. 1996: 138). U Hrvatskoj gramatici(Barić i sur. 2005: 71)također je 
navedeno da se silazni naglasci na nepočetnom slogu riječi javljaju samo u nekim 
kategorijama riječi: složenicama, posuđenicama, stranim vlastitim imenima, genitivu množine 
riječi s nepostojanim a i uzlaznim naglascima u ostalim padežima te u kraticama koje se 
izgovaraju nazivima početnih slova. Riječi s takvom raspodjelom silaznih naglasaka supostoje 
uz one naglašene prema sustavnoj naglasnoj normi, stoga se mogu prihvatiti kao naglasne 
dublete (ponekad i triplete), a u priručnicima se obično navode na drugome mjestu, iako su 
često običnije u govoru. 
Autori Hrvatskoga jezičnoga savjetnika imaju čvrst stav o silaznom naglašavanju 
nepočetnih slogova: „Mi naravno mislimo da su silazni naglasci u nepočetnim slogovima 
nenormalni, a posuđenice naglasnom prilagodbom (naravno, uz glasovnu i obličnu) postaju 
(normalnim) hrvatskim riječima.“ (Barić i sur. 1999: 73) Preuzimajući strane riječi, hrvatski 
ih jezik raspoređuje u jedan od svojih tvorbeno-naglasnih i oblično-naglasnih modela, stoga 
nema razloga da hrvatske riječi nose strane naglaske. Silazno je naglašavanje nepočetnih 
slogova obilježje razgovornog stila. 
Anić (2005: 1876) na kraju Rječnika navodi pravila standardnoga naglašavanja te kaže 
kako je u Rječniku zabilježen uobičajeni standardni naglasak. Ipak napominje kako se svi 
drugi naglasci ne smatraju nepravilnima u odnosu na standardni, već su takva odstupanja (npr. 
silazni naglasci na unutrašnjem slogu usvojenih internacionalnih riječi ili genitiva množine 
muškoga roda) odraz tendencija koje u jeziku objektivno postoje. Zato se, bez obzira na 
čvrstoću naglasnoga sustava hrvatskog jezika, iznimno bilježe oblici sa silazno naglašenim 
središnjim ili završnim slogom. 
Autori gramatike Naglasak u hrvatskome književnom jeziku u poglavlju Stilske i 
normativne odrednice objašnjavaju po kojim su kriterijima raspoređivani različiti naglasni 
oblici: u naglasnom uzorku i primjerima uza nj dolaze općejezične činjenice, likovi na 
drugom mjestu dubletā također su općejezični, a uz njih se, gdje je to potrebno, navode i 





Zbog raznih jezičnih i izvanjezičnih razloga hrvatski je jezik tijekom povijesti preuzeo 
brojne riječi iz stranih jezika (latinskog, talijanskog, njemačkog i dr.), dok je danas najveći 
utjecaj engleskog jezika. Riječi preuzete iz stranih jezika dijele se na tri sloja: tuđice (riječi 
koje nisu prilagođene hrvatskome jeziku pravopisno, prozodijski, a dijelom ni glasnički), 
usvojenice (riječi koje su se potpuno prilagodile hrvatskome jeziku) te središnji sloj – 
posuđenice (riječi djelomično prilagođene hrvatskome jeziku). 
Opće je pravilo da se strane riječi prihvaćaju kroz tzv. fonološku rešetku, pri čemu se 
nepoznati elementi jezika davatelja zamjenjuju najsličnijim elementima jezika primatelja 
(Škarić i sur. 1996: 131). Na fonološkoj razini posuđenice podliježu promjenama u području 
adaptacije fonema, nakon toga slijede prilagodbe i u prozodiji i distribuciji fonema. Pri 
istraživanju naglaska u jezičnim kontaktima važna je opreka jezika s udarnim i melodijskim 
naglaskom. Takva je situacija i s preuzimanjem stranih riječi u hrvatski jezik: hrvatski je jezik 
melodijski, a jezici davaoci najčešće su dinamički. U tom se slučaju strani dinamički naglasak 
poistovjećuje s našim silaznim, a kvantiteta mu ostaje ista (Delaš 2013: 59–61). 
Druga poteškoća koja nastaje pri preuzimanju stranih riječi tiče se položaja i kvalitete 
naglašenog sloga. Naime, u hrvatskome standardnom jeziku ne može biti naglašen zadnji slog, 
a unutarnji slogovi ne mogu imati silazni naglasak, što nije slučaj u nekim od jezika iz kojih 
smo posuđivali riječi. Nekoliko je mogućnosti prilagodbe kada se silazni naglasak nađe na 
nepočetnom slogu: 1. naglasak se može prebaciti na prethodni slog za pola sloga naprijed i 
ostvariti se kao uzlazni, 2. može se ostvariti na početku riječi kao brzi, čelni naglasak, 3. može 
ostati na izvornom slogu (ako taj slog nije posljednji) i metatonirati u uzlazni, 4. može ostati 
na izvornom mjestu kao silazni (Škarić i sur. 1996: 131). Primjerice, riječ kompozitor mogla 
bi glasiti: kompòzītor, kȍmpozītor, kompozítor ili kompozȋtor. Prvo rješenje u skladu je s 
pravilima klasičnog, zapadnonovoštokavskog naglašavanja i norma ga zato preporučuje. 
Drugo se rješenje može dopustiti kao novija naglasna pojava koja se počinje širiti u jeziku. 
Treća mogućnost u skladu je s pravilima naglašavanja jer podupire težnju da se naglasak 
zadrži na izvornom slogu i da pritom bude uzlaznoga tona. Zadnje rješenje nije u skladu s 
naglasnim pravilima, ali je vrlo prošireno u praksi.  
O tome koje je od navedenih rješenja pravilno vodile su se brojne rasprave, počevši od 
one između Kuzme Moskatela i Dalibora Brozovića sredinom 20. stoljeća pa do polemike 
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suvremenih autora krajem stoljeća12. Međutim, ni suvremena akcentološka istraživanja još 
uvijek nisu dala jedinstveno rješenje vezano uz naglašavanje posuđenica kojim bi  se pomirila 
sva mišljenja. 
 
Tablica 1. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima posuđenica 
Radijska 
postaja 
Silazni naglasci na nepočetnim slogovima posuđenica Br.*  
Radio 
Dubrovnik 
ansȁmbl, dokumȅnta, energȅtskē, imunolȍškī, karȉzmi, 
koordinȃtor, konkrȅtno, manifestȃciju, minȉstar, monsinjȏr, 
organizȃtori, producȅnta, relevȁntnīh, suorganizȃtor, temȁtsku, 




aktualizȋrā, automȍbil, bicȉkla, biciklȉstima, brigȁde, deficitȃrnīh, 
definȋrā, dokumȅnti, hotȅla, incidȅnt, metrȍpolama, optimȉzmom, 
organizȃtor, organizȃtori, pacijȅnte, pacijȅnti, parlamȅntu, 
problȅma, racionalizȃciju, revitalizȋranē, sufinancȋrani, teȃtra, 
turȉstičkū, turȉzma  
24 
Radio Osijek akadȅmija, akcelerȃtor, bankrȍtu, biciklȉstičkīh, biolȏgiju, 
bronhoskȍp, citostȁtskīh, endoskȍpskī, fakultȇtu, infrastruktȗrē, 





agȏnija, aktivȉsta, ažurȋrajū, cionȉstičkī, deložȃcije, deložȋrana, 
demokrȁtkinja, dizȁjn, energȅnta, guvernȇra, idiȍtom, imunȉtet, 
indȋcije, informȉranja, institȗt, institȕta, investȋcije, kolȅktor, 
komȉsiji, konkurȇncijom, kontinuȋranog, kopilȏt, licencȋranīm, 
mehȁnički, milijȃrde, [miljȗn], neargumentȋranīh, netȉpična, 
nominȋraju, opservatȏrīj, organizȋra, parlamȇnta, parlamȅnta, 
premijȇr, premijȇrom, privatizȋran, realizȃtor, referȅndum, regrȅsi, 
restaurȃtori, revȋziju, sanȋrani, snajperȉste, sofisticȋranīh, televȋzijske, 
teritȏriju, terorȉzam, terorȉzma, transparȅntno, transparȅntnōst, 
53 
                                                           
12
Usp.  Moskatelo, K. (1954) Akcentuacija tuđica na –or u hrvatskom jeziku. Jezik, Br. 3, str. 51–56; Brozović, D. 
(1955) Akcentuacija tuđica na –or u hrvatskom jeziku. Jezik. Br. 3/4, str. 118–123; Škarić – Škavić – Varošanec-
Škarić (1996) Kako se naglašavaju posuđenice. Jezik. Br. 43, str. 129 – 138; Vukušić, S. (1996) Neprihvatljiva 
naglasnonormativna pravila. Jezik. Br. 44, str. 63–66; Škarić – Škavić – Varošanec-Škarić (1996) O naglašavanju 
posuđenica – još jednom, nakon Vukušića. Jezik. Br. 44, str. 66–73. 
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turȉstičku, turȉzam, visokopozicionȋranog 
Radio Rijeka certificȋran, cionȉstičkī, deprȅsije, dizȁjna, energȅnt, impȇrija, 
infrastruktȗre, intendȁnta, investȋcije, južnopacȉfičkī, kandidatȗru, 
kanjȏn, klorȋd, koncesionȃr, konkrȅtna, koordinȃtor, 
koordinȃtorica, korȕpcije, kvalificȋrani, materijȃl, metȃla, 
milijȃrde, monsinjȏr, opservatȏrij, organizȉrān, parlamȅntu, 
polȏnijem, premijȇr, prioritȇtnōj, projȅkta, regrȅs, stabilizȋralo, 




anesteziolȍga, angažȋrana, barikȁdu, debȁta, definȋrano, deložȃcije, 
donȋrane, inicijȃtorica, investȋcije, koalȋcija, koalȋcije, komandȋtnom, 
komplȅksa, kompromitȋra, komunikȃcija, kontinuȋranōg, laburȉsti, 
monetizȁcijē, objȅktu, organizȃcijē, organizȃtorima, planetȃrija, 
polȉtičara, polȉtičkā, premijȇr, prioritȇt, problȅm, procȅs, projȅkt, 
reȁkcije, revȋziju, standȁrde, šokȋrani, turȉstičkū, zainteresȋrani 
35 
Radio Split aktivȉsti, alarmȃntna, alarmȁntnī, amfiteȃtru, antibiȍticima, 
arhitȅkt, autȉzmu, balzamȃrij, debȁtnī, dirigȅnt, dirigȇnt, dizȁjn, 
dokumȇnt, dokumȅnta, ekvinȏcij, europarlamentȃrka, incidȇntu, 
investȋtori, kampȁnja, kandidȁtkinja, komentȃtor, konkrȅtan, 
koordinȃtor, laboratȏrija, optimȉst, organizȃcija, organizȃtor, 
organizȃtori, pacijȅnti, pijanȉstica, planȋrā, polȉtičkīm, procȅse, 
realizȃtor, referȅnduma, regȁta, rekȍrdna, repetȋtōrā, repȕblikē, 
restaurȃtori, resȕrsima, rivijȇrē, satelȉt, sinȍptičāra, sopranȉstica, 
specȉfičnē, specijalizȁnte, statȉstikē, temȁtikē, tradȋcījskī, turȉstičkīh, 




arheolȍzi, arhitȅkt, asistȅnt, baktȇrija, bicȉklima, definȋrā, 
financȋran, imunitȅtnō, institȕcije, integrȋrānōg, intervȅntnā, 
investȋcijskōga, kompetȅntnīm, kontȁktu, kontinuȋranōg, 
koordinȃtoricē, krematȏrija, maturȁntica, milijȃrdi, monsinjȏr, 
motorizȋrana, nutricionȉstičkōg, oleȃndar, organizȃtori, organizȋrā, 
pacijȇnti, pacijȅntima, postamȅntu, premijȇr, producȅntskīh, 
realizȃtor, simbȍlikē, simpȏzij, simpȏzija, skandalȏznōm, statȉstika, 
streptokȍkne, turbulȅntnīh, turȉstičkē, turȉstičkōg, turȉzam, turȉzma  
42 
*Broj pogrešno naglašenih različnica na pojedinoj radijskoj postaji 
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 Posuđenice na -or kategorija su koja vrlo često ima dugosilazni naglasak na 
središnjem slogu. Na -or  završava pet sufikasa: -ator, -ikator, -itor, -or i –tor (Delaš 2013: 
77), a u analiziranom korpusu (v.Tablicu 1.) zastupljene su riječi koje završavaju na –ator 
(akcelerȃtor, komentȃtor, koordinȃtor, organizȃtor, realizȃtor, restaurȃtori, suorganizȃtor) i 
–itor(investȋtori, repetȋtōrā) te mocijske tvorenice ženskoga roda na -ica(koordinȃtoricē, 
inicijȃtorica). HJS za trosložne i višesložne imenice stranoga podrijetla (europeizme) sa 
sufiksima na –or navodi dva moguća naglasna lika: 1. klasični – s kratkouzlaznim naglaskom 
na trećemu slogu od kraja riječi i zanaglasnom dužinom na izvornom mjestu naglaska (tj. na 
pretposljednjem slogu), 2. uporabni – s metatoniranim (dugouzlaznim) naglaskom na 
izvornom mjestu naglaska. Pritom se prednost daje uporabnoj normi, primjerice riječ 
realizator može glasiti realizátor i realìzātor. U NHKJ-u također je propisan klasični naglasni 
oblik (realìzātor), koji je jedini i naveden u rječničkome dijelu, ali autori napominju da se 
takve riječi vrlo često čuju s neprenesenim naglaskom (realizȃtor). Naglasak takvih 
posuđenica u VRHJ-u podudara se s prethodnim rješenjem – u natuknici je naveden klasični 
lik, a u zagradi je oblik s neprenesenim naglaskom, npr. realìzātor (realizȃtor). 
 Situacija je jednakau posuđenica sa sufiksom na –ij, koji je od latinskoga –iumili 
grčkoga –ion. U korpusu su zastupljene sljedeće: balzamȃrij, ekvinȏcij, impȇrij, krematȏrija, 
laboratȏrij, opservatȏrīj, planetȃrija, polȏnijem, simpȏzij,teritȏriju. Priručnici navode 
rješenja jednaka kao za posuđenice na –or. 
 Brojne su posuđenice u hrvatskome jeziku koje završavaju na –izam, a to potvrđuje 
činjenica da taj sufiks postoji kao samostalna riječ. U analiziranom korpusu nekoliko je riječi 
sa silaznim naglaskom na prvom slogu sufiksa: autȉzmu, optimȉzmom, terorȉzam, turȉzam, 
urbanȉzam. Mjesto naglaska nije upitno (uvijek je na prvom slogu sufiksa), no takve se riječi 
mogu čuti s kratkosilaznim i kratkouzlaznim naglaskom. VRHJ donosi samo oblike s 
kratkouzlaznim naglaskom. U NHKJ-u također se kao ispravni navode oblici s uzlaznim 
naglaskom, ali uz napomenu da se mnoge tuđice iz te jedinice čuju s neprenesenim naglaskom. 
U rječničkom dijelu HJS-a nema spomenutih riječi, ali kod postojećih sa sufiksom -izam stoji 
kratkouzlazni naglasak. 
 U suvremenom hrvatskom jeziku u posuđenim se riječima ostvaruju finalne 
konsonantske skupine koje nisu karakteristične za hrvatski jezik. Takve posuđenice često ne 
dobivaju naglasak prema pravilima hrvatske akcentuacije (Delaš 2013: 65). U korpusu su 
zabilježene posuđenice sa silaznim naglaskom na središnjem slogu sljedećih finalnih 
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konsonantskih skupina: -nt (asistȅnt, energȅnt, incidȅnt, parlamȅntu, producȅnta i dr.), -st 
(aktivȉsti, biciklȉstima, laburȉsti, optimȉst, snajperȉste), -kt (objȅktu, projȅkt, kontȁktu), -kl 
(bicȉkla), -ks (komplȅks),-jn (dizȁjna) i-rs (resȕrsima). HJS te riječi navodi samo sa 
kratkouzlaznim naglaskom na drugom slogu od kraja riječi, NHKJ također, ali uz napomenu 
da se strane riječi te naglasne jedinice čuju i sa silaznim naglaskom na izvornom mjestu. 
Rješenja u VRHJ-u nisu dosljedna – za neke je riječi naveden samo kratkouzlazni naglasak na 
drugom slogu od kraja riječi (npr. dokùment), dok je za druge navedeno i dubletno rješenje u 
zagradi, npr. asìstent (asistȅnt).  
 Zabilježene su i tri mocijske tvorenice ženskoga roda sa silaznim naglaskom na 
nepočetnom slogu motivirane istoznačnim muškim članom stranoga podrijetla na -ant, -ent,    
-ist: maturȁntica, pijanȉstica i sopranȉstica. Na naglasak u toj kategoriji imenica oprečno 
djeluju motivacija i analogija, stoga bi se mogla kodificirati tripleta tipa stùdentica – 
studèntica – studȅntica, u kojoj prva dva lika nastaju prema stùdent, a treći prema studȅnt 
(Delaš 2013: 69). I normativni priručnici daju različita rješenja: u VRHJ-u spomenute riječi 
imaju naglasak matùrantica, pijànistica, ali sopranìstica, dok HJS dopušta oba oblika s 
uzlaznim naglaskom, s tim da je oblik s metatonijom na izvornom mjestu naglaska ponuđen 
prvi (pr. maturàntica i matùrantica). NHKJ pak donosi nedosljedna rješenja: samo pijànistica 
i soprànistica, ali maturàntica/matùrantica (s naglaskom na drugom slogu na drugom mjestu 
dublete). Riječi su svrstane u naglasne tipove prema slogu na kojem se ostvaruje naglasak, 
bez dodatnoga objašnjenja. Ipak, jedino je u tome priručniku navedeno kako se te imenice 
često izgovaraju s neprenesenim naglaskom. 
 Mnoge posuđenice zadržavaju silazni naglasak na posljednjem slogu u nominativu 
jednine, a taj se naglasak čuva u cijeloj paradigmi. U analiziranom korpusu neke su od 
zabilježenih s dugosilaznim naglaskom:fakultȇtu, guvernȇra, institȗt, kanjȏn, klorȋd, 
koncesionȃr, kopilȏt, materijȃl, metȃla, monsinjȏr, premijȇr, prioritȇt, a neke s 
kratkosilaznim: arheolȍzi, bankrȍtu, hotȅla, idiȍtom, problȅm, procȅs, regrȅsi, satelȉt. 
NHKJ imenice iz prve skupine i dio njih iz druge (bankrot, problem, satelit) smješta u tip 
imenica koje u nominativu jednine imaju kratkouzlazni naglasak na predzadnjem i zanaglasnu 
dužinu na zadnjem slogu (pr. fakùltēt, bànkrōt). Takve imenice u ostalim padežima na mjestu 
zanaglasne dužine dobivaju dugouzlazni naglasak. I riječi iz druge skupine (s kratkim 
naglaskom) imaju kratkouzlazni naglasak na predzadnjem slogu, ali nemaju zanaglasnu 
dužinu (pr. arheòlog). Naglasak se u HJS-u i VRHJ-u uglavnom podudara s prvim rješenjem, 
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s tim da je u uz natuknicu u nominativu za prvu skupinu u zagradi naveden genitivni oblik s 
dugouzlaznim naglaskom koji određuje nastavak deklinacije, primjerice fakùltēt (fakultéta).  
 Velik broj posuđenih imenica ženskog roda ima dugosilazni naglasak na središnjem 
slogu: deložȃcije, koalȋcija, komunikȃcija, organizȃcija, barikȁdu, infrastruktȗrē i dr. Na 
tome bi slogu prema priručnicima trebao biti dugouzlazni naglasak u cijeloj paradigmi.  
 Nekoliko je skupina posuđenica koje na središnjem slogu imaju kratkosilazni naglasak: 
imenice ženskoga roda (karȉzmi, komȉsiji, repȕblikē, regȁta i dr.), imenice muškoga roda 
(automȍbil, imunȉtet, referȅnduma i dr.) i pridjevi (mehȁnički, polȉtičkīm, relevȁntnīh, 
specȉfičnē i dr.). Za takve riječi priručnici propisuju kratkouzlazni naglasak na istome mjestu. 
Vrlo se često i glagoli na –irati te njihove izvedenice mogu čuti sa silaznim naglaskom 
u središnjem slogu. Zabilježeni su glagoli aktualizȋrā, ažurȋrajū, definȋrā, organizȋrā i dr. te 
glagolski pridjevi trpni deložȋrana, kvalificȋrani, sofisticȋranīh, kontinuȋranōg i dr. Ostvaruju 
se uglavnom s dugosilaznim naglaskom na početnom slogu sufiksa, nešto rjeđe s 
kratkosilaznim koji nastaje kraćenjem dugog naglaska (npr. organizȉrān). Nijedan od 
priručnika ne dopušta oblike sa silaznim naglaskom; propisuju samo kratkouzlazni koji je 
prenesen na slog ispred, dok na izvornom mjestu naglaska ostaje zanaglasna dužina, dakle 
aktualìzīrā i delòžīrāna. 
 Kategorija posuđenica ostvaruje se sa silaznim naglascima na nepočetnim slogovima 
na svim analiziranim radijskim postajama, no postoje određene razlike s obzirom na hrvatske 
regije. Silazno naglašene posuđenice na -or zabilježene su na svim radiostanicama, kao i 
posuđenice sa sufiksom -izam. Silazni naglasak na zadnjem slogu također je zabilježen na 
svim područjima, nešto češće u neštokavskima nego u štokavskima. Zanimljivo je da se 
imenice premijer i monsinjor, koje se često spominju,kod većine voditelja i gotovo na svim 
postajama mogu čuti sa silaznim naglaskom (takav naglasak nije zabilježen u Kninu i Splitu). 
Skupina posuđenica s finalnom konsonantskom skupinom -nt obično se ostvaruje s 
kratkosilaznim naglaskom na zadnjem slogu, no na pulskom, splitskom i zadarskom radiju 
nekoliko je takvih imenica izgovoreno s dugosilaznim naglaskom (pr. dirigȇnt, incidȇnt, 
studȇnt). Iste te imenice i kada su izgovorene s uzlaznim naglaskom na zadnjem slogu imaju 
zanaglasnu dužinu, a to bi se moglo protumačiti analogijom s riječima koje u osnovi imaju 
suglasnički skup koji počinje sonantom. Situacija je nešto drugačija kada je riječ o glagolima 
na -irati i njihovim izvedenicama – u Osijeku i Dubrovniku takvi oblici nisu silazno naglašeni 
niti jednom, a u Splitu je zabilježen samo jedan silazni naglasak. Općenito, najmanje je 
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pogrešaka na osječkom (17), dubrovačkom (20) i kninskom radiju (24), s tim da je pet 
pogrešaka (od ukupno 17) na Radiju Osijek ostvarila jedna voditeljica u kratkom prilogu u 
kojem upotrebljava dosta medicinskih i tehničkih termina. 
 
3.4.1.2.  Vlastita imena 
Vlastito je ime oznaka za pojedinačni referent (osobu, životinju i dr.). Za razliku od 
ostalih imenica koje apstrahiraju, sintetiziraju i označuju kategoriju, imenom se nešto 
identificira, tj. razlikuje i individualizira pomoću oznake koja pripada samo tom predmetu. 
Vlastitim se imenom mogu označiti osobe, zemljopisni predjeli, naselja, zemlje, vode, brda i 
doline te narodi. Posebna su vrsta imenica, a njihov karakterističan status u jeziku dokazuje 
pravopisno pravilo prema kojemu se pišu velikim početnim slovom (Ivas 2003: 4).  
Budući da je imenu osnovna funkcija identificiranje pojedinačnoga, jezični bi sustav 
trebao težiti tome da svako ime očuva svoj izvorni lik kad god je to moguće. Međutim, u 
hrvatski standardni jezik ulaze imena iz stranih jezika i iz dijalekata koja odstupaju od 
jezičnih normi i predstavljaju poteškoće govornicima. Kako dolazi do dodira dvaju jezičnih 
sustava, strana se vlastita imena moraju, poput posuđenica, prilagoditi sustavu jezika u koji 
ulaze. Ipak, njihova ih funkcija razlikuje od ostalih imenica pa se stoga ni ne mogu izjednačiti 
s njima, već za njih vrijede posebna pravila. 
Do nesklada u bilježenju i izgovoru stranih vlastitih imena dolazi zbog toga što se 
jezici međusobno razlikuju prema fonološkim i naglasnim sustavima. Pravopis je problem 
riješio na sljedeći način: imena iz stranih jezika u hrvatskome standardnom jeziku pišu se na 
izvoran način ako su pisana latinicom, prema uobičajenom izgovoru u hrvatskome ako su 
pisana nekim drugim pismom ili pak prema transkripcijskim i transliteracijskim pravilima za 
pojedine jezike i pisma (Jozić i sur. 2013: 70–71). Međutim, pravopis se velikim dijelom 
oslanja na izgovor, a tek u izgovoru nastaju prave poteškoće. U hrvatskom se jeziku mogu 
čuti različite varijante izgovora stranih imena, od izvornoga načina u kojem se oponašaju 
govorne osobine stranog jezika, miješanja stranih i domaćih osobina, ubacivanja ponekog 
stranog glasa, izgovaranja samo hrvatskim glasovima ali s izvornim mjestom naglaska, pa do 
izgovora potpuno prilagođenog hrvatskom naglasnom sustavu. Takva šarolikost prisutna je 
zbog nepostojanja konkretnih pravila koja bi određivala kako izgovarati strana imena iz 
pojedinoga jezika (Babić 1984: 50). 
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Sve se izgovorne varijante stranih imena mogu svesti na dva osnovna načela: izvoran 
izgovor i uklopljenost u hrvatski jezični sustav. Prva mogućnost rješava problem sustavnosti i 
dosljednosti, ali je vrlo teško izvediva zbog velikog broja jezika s kojima hrvatski stupa u 
kontakt. S druge strane, potpuno adaptiranje stranog imena domaćinskom sustavu najlakši je 
govorni zadatak, no ni ono nije provedivo zbog nesustavnosti, utjecaja izvornoga izgovora i 
zapisanoga oblika, utjecaja greške, slučajnosti i dr. (Babić 1984; Ivas 2003). Kompromisno 
rješenje predlaže Škarić –strana imena trebala bi se izgovarati s našim glasovima koji su 
najsličniji izvornima, a mjesto naglaska i duljinu vokala trebalo bi čuvati izvornim (prema 
Ivas 2003: 26). Vrsta naglaska, kao i u posuđenica, prilagođava se hrvatskome naglasnom 
sustavu, a zadržavanjem navedenih prozodijskih osobina strano ime zadržava oznaku svoje 
drugosti, što ide u prilog predloženom rješenju. 
 Isto načelo može se primijeniti i unutar jednoga jezika, to jest u odnosu između 
standarda i dijalekata. Domaća imena predstavljaju problem sličan stranima jer dijalekti imaju 
vlastite naglasne sustave koji se razlikuju od standardnoga. Vlastita imena njihovi nositelji 
doživljavaju kao dio svoje osobe, a dijalektalni toponimi čuvaju obavijest o prošlosti (Ivas 
2003: 28), stoga bi standardni jezik takve oblike trebao prihvatiti bez obzira na postojeća 
odstupanja u odnosu na normu. 
 
Tablica 2. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima vlastitih imena 
Radijska 
postaja 
Silazni naglasci na nepočetnim slogovima vlastitih imena Br.  
Radio 
Dubrovnik 
Butȉga, Lorencȋn, /Majȁmiju/, Promȏcia 4 
Radio Knin Bartolȍmēj, Petȋr 2 
Radio Osijek Lorencȋn 1 
Radio Pula Arȃbijē, Arȃbijōm, /Brisȅl/, /Brisȅlu/, Buzȅtu, Dalmȃcija, Itȃlijē, 
Kajȋn, Ližnjȃn, Medulȋn, Natȗra, Porȅč, Rovȉnj, Rovȋnj, Šišȁna, 
Vizuȃlia 
16 
Radio Rijeka Amȅriku, Brandulȋn, /Brisȅlu/, Itȃliji, Kastȃv, Kovačȇvo, Kusȋn, 
Kvarnȇr, Libȗrnia, Libȗrnijē, Marȉšćina, Pantovčȃk, Plomȋn, 
Rigȏni, Slovȇniji, Vrdoljȃk 
16 
Radio Sljeme Croȁtice, Grabȇrje, Kiseljȁk, /Kroȃcija/, Kusȋn, Ljubljȁne, Madrȋd, 11 
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Medveščȃk, Pantovčȃk, Švigȋr, Ugrȋn 
Radio Split Batarȅlo, Dalmȃtia, /Džakȍma/, Jadrolȋnijē, Karȉzma, Milȅsi, 
/Pučȋnija/, Pričigȋn  
8 
Radio Zadar /Barselȏnē/, Elȅktrē, Itȃliji, Kršnjȃvi, Mercȅdes 5 
 
U Tablici 2. zabilježena su vlastita imena sa silazno naglašenim nepočetnim slogovima. 
U jednu od tih skupina spadaju imena državā i pokrajinā: Arȃbijē, Dalmȃcija, Itȃlijē, 
Slovȇniji i dr. To su imena koja su se naglasno potpuno prilagodila hrvatskome jeziku i 
trebala bi imati štokaviziran naglasak, dakleÀrābija, Dàlmācija, Ìtālijē, Slòvēnija, s čime se 
slažu i NHKJ i VRHJ, koji kao ispravne navode samo potonje oblike. HJS pak i u tom slučaju 
nudi usustavljena dubletna rješenja: na prvom je mjestu oblik s metatoniranim dugouzlaznim 
naglaskom na izvornom slogu, a na drugom klasični naglasni lik (pr. Dalmácija i Dàlmācija). 
U drugu skupinu vlastitih imena mogu se izdvojiti domaći toponimi sa silazno 
naglašenim zadnjim (pr. Kvarnȇr, Medveščȃk, Pantovčȃk, Rovȋnj; Buzȅtu, Porȅč) ) i (rjeđe) 
središnjim slogom (pr. Grabȇrje, Marȉšćina). Budući da se radi o vlastitim imenima, dio tih 
riječi nije uopće naveden u rječničkim dijelovima korištenih priručnika. One zabilježene 
imaju pomaknut naglasak na prethodni slog prema pravilima klasične akcentuacije. Međutim, 
dosta je dvostrukosti i razlika među priručnicima, primjerice naglasak je u riječi Poreč: 
Pòreč/Pòrēč (HJS), Pòreč (NHKJ) i Pȍreč (VRHJ). Naglasak genitiva (koji se obično navodi 
uz natuknicu) i ostatka paradigme ovisi o vrsti naglaska i o tome postoji li u riječi zanaglasna 
dužina,odnosno je li izvorni naglasak dug ili kratak. Ipak, i u genitivu su moguća različita 
rješenja (čak i u istom priručniku): Bùzet – Buzèta, Ròvīnj – Rovínja, Pòreč – Porèča / Pòrēč 
– Poréča, Mȅdulīn –Mȅdulīna. Naglasni oblici uglavnom su u skladu sa standarnom 
zapadnonovoštokavskom akcentuacijom, jedino je u VRHJ-u uz oblik Lìžnjan u zagradi 
naveden i oblik sa silaznim naglaskom –Ližnjȁn. 
Osim domaćih, silazno su naglašeni i strani toponimi: Amȅriku, /Brisȅl/, Ljubljȁne, 
/Majȁmiju/;/Barselȏnē/, Madrȋd i dr. Priručnici se slažu u tome da u nekima od njih treba 
provesti samo metatoniju (npr. Amèrika, Barcelóna), a u nekima metatoniju s metataksom 
(npr. Màdrīd). Glavni grad Slovenije može se naglasiti kao Ljùbljana (HJS, NHKJ) ili kao 
Ljubljàna (VRHJ). Anić je i u ovom slučaju najmanje strog jer u nekim stranim toponimima 
dopušta silazni naglasak: Bruxelles (izg. Brisȅl/ Brìsel), Miami (izg. Majȁmi).  
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Vlastita imena i prezimena također se mogu čuti sa silaznim naglaskom na nepočetnim 
slogovima: Kusȋn, Lorencȋn, Petȋr; Kršnjȃvi, /Pučȋnija/. U rječničkim dijelovima priručnika 
uglavnom su opće imenice, dok se od vlastitih imèna i prezimèna vrlo rijetko navode. Unatoč 
tomu, u pojedinim poglavljima spominje se naglasna problematika pa se iz toga mogu izvući 
određeni zaključci. Stajalište je autora HJS-a u vezi s naglašavanjem osobnih imena i 
prezimena sljedeće: vrijedi pravilo da u standardni jezik može ući svaki individualni naglasni 
lik koji ne krši naglasnu normu standardnoga jezika, dok pogrešne naglasne likove standard 
prilagođava svojim ustaljenim uzorcima i naglasnoj tipologiji (Barić i sur. 1999: 115). 
Vukušić u članku Naglasne prilagodbe vlastitih imena tvrdi da se u književnom jeziku i 
vlastita imena naglasno prilagođuju, pri čemu postoje određena pravila i tendencije. Ipak se 
kao rubni slučajevi navode i oblici sa silazno naglašenim nepočetnim slogom (Vukušić 1995: 
100; Vukušić i sur. 2007: 88). U NHKJ-u se primjerice za ime Antonio navode dva naglasna 
lika (Antȏnio i Àntōnio), a u tipologiji stoji napomena da se silazni naglasak u imenima i 
stranim riječima može naći na nepočetnom slogu (Vukušić i sur. 2007: 58). Anić u Rječniku 
ne bilježi imena, ali u dosta prethodno spomenutih kategorija dopušta silazno naglašavanje 
nepočetnog sloga i tvrdi da se književni naglasak ne smatra jedinim pravilnim u jeziku (2004: 
1877).  
 Analizirane radijske stanice ponešto se razlikuju s obzirom na broj i vrstu odstupanja u 
kategoriji vlastitih imena. Najviše je riječi sa silazno naglašenim nepočetnim slogom u Puli, 
Rijeci i Zagrebu, što je i očekivano jer su na tim područjima domaća imena ljudi i naselja 
često silazno naglašena. Također, imena ljudi na svim su radiostanicama zabilježena sa 
silaznim naglaskom. Zanimljivo je da se vlastita imena država i pokrajina koja su se u 
prošlosti naglasno prilagodila hrvatskome jeziku u Dubrovniku, Osijeku i Kninu ne 
izgovaraju sa silaznim naglaskom, dok je na ostalim područjima situacija raznolikija. 
Naposljetku, najmanji brojsilazno naglašenih imena zabilježen je u Osijeku (1 – prezime) i 
Kninu (2 – vlastito ime i prezime). 
 
3.4.1.3. Genitiv množine imenica 
U pravilima o raspodjeli naglasaka u hrvatskome standardnom jeziku navodi se da 
silazni naglasci ne mogu stajati u središnjim slogovima riječi, no genitiv množine imenica 
jedna je od kategorija riječi koje to pravilo opovrgavaju. Jezični priručnici koji dopuštaju 
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takvu raspodjelu naglasaka riječi sa silazno naglašenim središnjim slogom obično stavljaju na 
drugo mjesto dublete (ili zadnje mjesto triplete). 
Genitiv množine imenica obično se izdvaja od ostalih padeža zbog zanaglasnih dužina 
i duljenja pred nastavkom -ā. Također, za njega je karakterističan i silazni ton zbog kojega bi 
se naglasak genitiva množine mogao svrstati među opća, paradigmatska pravila (Martinović 
2011: 115; 2014: 92). Općenito, naglasak je genitiva množine najčešće silazni, a pomiče se 
ulijevo ili (rjeđe) udesno na predzadnji slog. Martinović (2014: 93) ističe da se uočavaju dvije 
tendencije u naglašavanju genitiva množine: ujednačavanje paradigme kojim se uzlazni 
naglasak ravna prema ostalim padežima i čime se dokidaju preinake naglaska te 
ujednačavanje oblika kojim se silazni ton učvršćuje kao obilježje toga padeža.  
 Problematična su kategorija višesložne imenice muškog i srednjeg roda s 
nepostojanim a (u genitivu jednine) koje u kanonskom obliku imaju dugouzlazni naglasak na 
predzadnjem slogu. Tri su moguća načina naglašavanja genitiva množine takvih imenica: 1. 
uzlazni se naglasak može zadržati na istome slogu; 2. naglasak može metatonirati u 
kratkouzlazni i premjestiti se za slog naprijed, 3. može se ostvariti kao silazni naglasak na 
trećemu slogu od kraja riječi (Škarić 1987: 148). Primjerice, imenica vatrogásac u genitivu 
množine može glasiti vatrogásācā, vatrògāsācā i vatrogȃsācā. U višestruko proširenim 
likovima javljaju se također i imenice ženskoga roda s uzlaznim naglaskom (npr. ambulànta –
ambùlanātā, ambulànātā i ambulȁnātā). Silazno je naglašavanje postalo uobičajeno i u 
višesložnica svih rodova s kratkouzlaznim naglaskom na predzadnjem slogu osnove (pr. 
gramàtika – gramȁtīkā, akadèmik – akadȅmīkā, račùnalo – račȕnālā) te u imenica koje se u 
razgovornom jeziku mogu čuti sa silaznim naglaskom (pr. brinȅta – brinȇtā) (Martinović 
2014: 96). 
Klasična naglasna norma priznaje samo oblik s metataksom i metatonijom, a neki se 
autori zalažu za rješenje s nepromijenjenim uzlaznim naglaskom. U praksi je međutim vrlo 
čest silazno naglašeni oblik koji je u standardu neprihvatljiv i smatra se razgovorno 
obilježenim. Istraživanja (Škarić 1987, Martinović 2011) potvrđuju da je u praksi prevagnula 
tendencija ujednačavanja oblika i da je silazni naglasak prihvatljiv većini govornika, među 
ostalima i novoštokavcima. Genitiv množine imenica svjedoči da silazni ton na nepočetnom 
slogu i u domaćih riječi nije nepoznat novoštokavskim govorima pa bi akcentolozi u 




Tablica 3. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima u genitivu množine imenica 
Radijska 
postaja 








Radio Knin Britȃnācā, domaćȋnstāvā, kućȁnstāvā, ostȁtākā, producȅnātā, 
srednjoškȍlācā 
6 
Radio Osijek autocȇstā, imigrȁnātā, komȃrācā, komȃraca, kućȁnstāvā, 
muškȁrācā, pacijȅnātā, podȃtaka, srednjoškȏlācā 
9 
Radio Pula autocȅstā, izlagȃčā, kućȁnstāvā, metȁlācā, muškȁrācā, policȁjācā, 
problȇmā 
7 
Radio Rijeka autocȇstā, bjegȗnaca, bolesnȋka, dodȃtākā, dragovȏljācā, metȃlācā, 
meteorolȏgā, milijȃrdā, muškȃrācā, pacijȅnata, policȁjaca, 
proizvođȃčā 
12 
Radio Sljeme anesteziȍlōgā, argumȅnata, metȃlācā, narcȋsā, objȅkata, pacijȅnātā, 
policȃjaca, prvȇnstāvā, štediȍnicā, turȋsta 
10 
Radio Split kućȁnstāvā, metȃlācā, meteorȍlōgā, ministȁrstāvā, pacijȅnātā, 
poduzȅtnīkā, policȃjācā, poslodȃvācā, specijalizȁnātā, turȋstā 
10 
Radio Zadar aktivȉstā, alȅrgījā, desȇtākā, gospodȁrstāvā, milijȃrdā, muškȃrācā, 
pacijȅnātā, policȃjācā, producȅnātā 
9 
 
 Tablica 3. prikazuje imenice sa silaznim naglaskom u genitivu množine. Najviše je 
višesložnih imenica koje u nominativu jednine imaju dugouzlazni naglasak na predzadnjem 
slogu: muškoga roda (bjegúnac, Británac, desétak, dodátak, dragovóljac, komárac, metálac, 
muškárac, ostátak, podátak, policájac, poslodávac, srednjoškólac) i srednjega roda 
(domaćínstvo, gospodárstvo, kućánstvo, prvénstvo). U većini navedenih imenica došlo je 
samo do promjene tona, tj. imaju dugosilazni naglasak na istome slogu; u nekima od njih 
naglasak je silazan ali skraćen. Rješenja jezičnih priručnika vezana uz navedenu skupinu 
imenica ponešto se razlikuju.VRHJ navodi samo oblike s pomaknutim metatoniranim 
naglaskom (bjegùnācā). HJS dopušta dvije mogućnosti: bjegúnācā i bjègūnācā. Kao i u 
prethodnih kategorija, na prvom je mjestu dublete uporabni naglasni lik, a tek potom klasični. 
U NHKJ-u navedeno je da takve imenice imaju trojak naglasak: bjegúnācā, bjègūnācā i 
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bjegȗnācā. Kao mjerilo uzima se njihov nepreinačeni uzorak koji je na razvojnom pravcu 
sustava, a uz njega se donose i oblici koji su normirani te oni koji su uvriježeni u jezičnoj 
uporabi.  
Silazno su naglašene u G mn. i imenice aktivist, anesteziolog, argument, imigrant, 
meteorolog, objekt, pacijent, producent, specijalizant, turist. Sve su to posuđenice koje u 
nominativu jednine imaju kratkouzlazni naglasak na predzadnjem slogu, odnosno 
kratkosilazni na zadnjem slogu u razgovornom obliku; taj se silazni naglasak zadržao na 
istome slogu i u G mn. Priručnici ne donose sve navedene riječi, ali tamo gdje su zabilježene, 
množinski genitivni oblik ima uzlazni naglasak na istome slogu kao i N jd. U VRHJ-u nekim 
je riječima zabilježen dubletni nominativni oblik sa silaznim naglaskom na završnom slogu 
(producȅnt, specijalizȁnt), a i Vukušić navodi da se takve imenice često čuju s neprenesenim 
naglaskom.  
U toj je skupini i nekoliko domaćih imenica muškoga roda koje se u razgovornom stilu 
mogu čuti sa silaznim naglaskom na posljednjem slogu: bolèsnīk(bolesnȋk), izlàgāč(izlagȃč), 
pròblēm (problȇm), proizvòđāč(izlagȃč).Priručnici se slažu da je silazni naglasak u G mn. 
neprihvatljiv i navode da je ispravan dugouzlazni naglasak na mjestu na kojemu u N jd. stoji 
zanaglasna dužina: bolesníkā, izlagáčā, probléma, proizvođáčā.  
Nekoliko imenica ženskoga roda (alergija, autocesta,institucija, milijarda, štedionica) 
izgovoreno je s dugosilaznim naglaskom u G mn, a priručnici kao ispravne oblike navode 
alèrgījā, autocéstā, institúcījā,milìjārdī/milijárdi i štediònīcā/štediónīcā. 
U preslušanom korpusu uočeno je ukupno 59 imenica koje u genitivu množine imaju 
silazni naglasak. Broj pogrešaka na radijskim postajama razlikuje se – na Radiju Dubrovnik 
samo su dvije imenice (jedna složenica i jedna posuđenica) u G mn. izgovorene sa silaznim 
naglaskom, a najviše ih je na Radiju Rijeka (12). Na temelju zabilježenih pogrešaka može se 
zaključiti da se na dubrovačkom području silazni naglasci rijetko ostvaruju, što je razumljivo 
s obzirom na činjenicu da je to područje novoštokavsko. U Puli i Rijeci nisu neuobičajeni 
silazni naglasci na zadnjem slogu domaćih riječi, što se onda čuva u cijeloj paradigmi, pa tako 
i u G mn. (pr. bolesnȋk, izlagȃč, proizvođȃč). S druge strane, nema razlike kada se radi o 





3.4.1.4.  Složenice 
Naglasak se definira kao isticanje jednoga sloga unutar riječi, i u hrvatskome je jeziku 
najčešće upravo tako – jedna riječ ima jedan naglasak. Međutim, kategorija složenica donekle 
remeti to pravilo svojom dvonaglasnošću. Budući da složenice nastaju slaganjem dviju riječi u 
jednu, moguće je da svaka od njih zadrži svoj naglasak. Premda gramatike prema kriteriju 
naglaska razlikuju složenice (riječi koje su nastale slaganjem i imaju jedan naglasak, iako su u 
tvorbenoj vezi s dvjema riječima) i polusloženice (nepotpune složenice koje obavezno imaju 
dva naglaska) (Barić i sur. 2005: 297), u praksi se složenice mogu čuti izgovorene s dvama 
naglascima. Uz to, budući da svaka polazišna riječ zadržava svoj naglasak, na središnjem se 
slogu složenice može naći silazni naglasak, što se također protivi pravilima standardne 
akcentuacije. 
 U prestrojavanju dvonaglasnih jedinica u jednonaglasnu cjelinu u hrvatskom jeziku 
djeluju dvije podjednako jake sile. Prva je sila novoštokavsko ritmično pravilo prema kojemu 
na središnjem slogu ne mogu biti silazni naglasci, a na zadnjemu slogu u riječi nema naglaska. 
Zbog toga se prvi naglasak složenice gubi, a drugi, ako je silazan, može se pomaknuti za 
jedan slog naprijed i ostvariti se kao kratkouzlazni, može neoslabljeno prijeći na prvi slog ili 
pak ostati na istom mjestu i metatonirati u uzlazni. Tako bi složenica poljoprivreda mogla 
glasiti poljòprivreda, pȍljoprivreda i poljoprìvreda. Navedene su mogućnosti u skladu s 
naglasnom normom i standardolozi ih preporučuju, premda se jezični osjećaj govornika 
hrvatskoga jezika često opire tim rješenjima. U jeziku istovremeno djeluje i druga sila, a to je 
težnja zadržavanja istoga naglaska na istome slogu. Pod njezinim bi se djelovanjem trebao 
ostvariti i svaki silazni naglasak na središnjem slogu (poljoprȉvreda), ali norma to ne dopušta. 
Kompromisno bi rješenje bilo ili da se naglasak zadrži na drugom dijelu složenice i 
metatonira u uzlazni (poljoprìvreda) ili da se zadrži samo naglasak prvog člana složenice 
(pȍljoprivreda), no takva rješenja jezik ne prihvaća lako (Škarić i sur. 1987: 144). Autori 
zaključuju da je općenito pojava silaznih naglasaka na središnjim slogovima sve uobičajenija, 
a to vrijedi i za kategoriju složenica. 
 Govoreći o naglasku pridjevnih složenica, Zoričić (1994: 31) također navodi sve 
spomenute mogućnosti naglašavanja složenica te spominje nesklad između norme i izgovorne 
prakse. Naglasna norma prihvaća mogućnost dvaju naglasaka u pridjevnih složenica 
(superlativi od četiriju i više slogova), a izgovorna praksa tu pojavu proširuje na gotovo sve 
duže složenice, pa čak i na kraće superlative. Također, naglasak složenice uglavnom ovisi o 
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njezinu drugom dijelu, a ako je silazan, preinačuje se prema pravilima o prelaženju naglaska. I 
u tom slučaju izgovorna praksa odudara od pravila: u suvremenom se jeziku sve rjeđe čuje 
kratkouzlazni naglasak na spojniku, a to se onda može izbjeći kratkosilaznim na prvom dijelu 
složenice. I na kraju, prisutna je i mogućnost koju normativna literatura uglavnom odbacuje – 
silazni naglasak na srednjem slogu. Koje će se od navedenih rješenja ostvariti, ovisi o više 
čimbenika: stupnju naglasne povezanosti s ishodišnim riječima, čvrstini slaganja, 
prozodijskim odnosima među dijelovima govorne riječi u standardnom jeziku te dužini 
složenice kao cjeline i njezinih dijelova zasebno. 
 
Tablica 4. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima složenica 
Radijska 
postaja 
Silazni naglasci na nepočetnim slogovima složenica Br. 
Radio 
Dubrovnik 
ȉzvanplȅmenskīh, međuȁkademskē, nerȁzvrstanīm, 
novoȍsnovanōg, poljoprȉvredu, poslijepȏdne, prijevrȅmenīh, 
prijevrȅmenim, prijevrȅmenīm, tromjȅsečnīm, vodoȍpskrbnīh 
11 
Radio Knin agrobȉznis, agroturȉzma, autocȅstama, autocȅste, makroȅkonomskē, 
neprȁvomoćnā, neprȁvomoćnē, niskoȅnergetskīm, pirotȅhničaru, 
poliklȉnike, poljoprȉvredē, poljoprȉvredi, poljoprȉvrednē, 
prekovrȅmeno, primoprȅdaju, samoȕpravē, štovȉše, višestȁmbenīm 
18 
Radio Osijek multifȕnkcionālnōg, petomjȅsečnōg, poliklȉnikē, polumȁratōnā, 
takozvȃnē, vodoȍpskrbnī 
6 
Radio Pula autocȅstā, europȁrlamentarnom, poljoprȉvrednicima, 
prekovrȅmeno, prijevrȅmeni, videopȍrukom, vodoȍpskrbe 
7 
Radio Rijeka autokȕće, automȍtodrom, ȅkostȍžer, izvanrȃspravno, jugozȁpadno, 
međuvrȅmenu, prȅdstȅčajna, predvȅčēr, prȅkovrȅmenom, 
prȉmoprȅdaja, samoȕpravē, sjeverozȁpadnōj, subrȅgije 
13 
Radio Sljeme istoȉmenōj, petrokȇmija, prekovrȅmeno, prerȁspodjela, 
samoȕpravē, vodoȍpskrbu 
6 
Radio Split agropȍduzētnīštvo, ȁgropȍduzetničkā, autocȅsta, hodočȃsnīkā, 
istodȍbno, nezȁposlenīh, poljoprȉvrede, poljoprȉvredē, poljoprȉvredi, 
poljoprȉvrednīci, poljoprȉvredom, prȅdstȅčājnē, prekovrȅmenī, 




sjeverozȃpadnjāk, sùpermjȅsec, takozvȃnī, takozvȃnōg, takozvȃnōj 
Radio Zadar autocȅste, međuvrȅmenu, najȅsēn, nȃjstrȁšnijem, nažȁlōst, 




 U Tablici 4. navedena je nekolicina složenica izgovorenih s dvama naglascima, koje 
ujedno imaju silazni naglasak na središnjem slogu: ȁgropȍduzetničkā, ȅkostȍžer, ȉzvan-
plȅmenskīh, multifȕnkcionālnōg, nȃjstrȁšnijem, prȅdstȅčajna, prȅdstȅčājnē, 
prȅkovrȅmenom, prȉmoprȅdaja, prȉrodoslȏvnōm, sùpermjȅsec. Ostale pak imaju samo jedan 
naglasak, i to silazni na nepočetnom slogu. Najviše je zabilježenih složenica nastalo složeno-
nesufiksalnom (pr. poljoprȉvreda) i složeno-sufiksalnom tvorbom (pr. sjeverozȃpadnjāk), 
dosta ih je tvoreno vezanim leksičkim morfemima (pr. subrȅgije), a najmanje srastanjem (pr. 
ujȕtro). 
 Priručnici za različite riječi predlažu različita rješenja: izvorni naglasak na prvom 
članu složenice, kratkouzlazni na spojniku ili uzlazni na drugom članu složenice. HJS ni u 
kojem slučaju ne dopušta silazni naglasak na nepočetnom slogu, kao ni dva naglaska u jednoj 
riječi, bez obzira na njezinu duljinu. Slično je i u VRHJ-u, jedino se u riječi poljoprivreda 
dopuštaju dva različita naglaska: poljoprìvreda (poljoprȉvreda). U NHKJ-u za neke su riječi 
navedeni dubletni oblici. Autori napominju da je silazni ton u nepočetnom slogu rubna pojava 
u cjelini naglasnog sustava i da se najčešće javlja u složenicama. Rjeđa je pak pojava da se u 
jednoj riječi, također većinom u složenicama, nađu dva naglaska (Vukušić i sur. 2007: 88). 
 U kategoriji složenica zabilježene su ukupno 94 različnice izgovorene sa silaznim 
naglaskom na nepočetnom slogu. Na različitim radiostanicama nema velikih razlika s obzirom 
na vrtu složenica. Razlike postoje samo u broju silazno naglašenih riječi: najmanje ih je u 
Osijeku (6) i Zagrebu (6), a najviše u Splitu (22). 
 
3.4.1.5.  Pokrate  
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 U složenice se ubrajaju i složene skraćenice, koje se u recentnojliteraturi nazivaju 
pokratama (Jozić i sur. 2013: 78; Frančić – Petrović 2013: 170)13. Pokrate nastaju kraćenjem 
jedne ili više riječi na početna slova ili slogove svake sastavnice (osim prijedloga i veznika), 
pišu se velikim slovima i uglavnom bez točke te se sklanjaju i u pismu i u izgovoru. Čitaju se 
i izgovaraju ili prema nazivima slova od kojih se sastoje ili, ako imaju barem jedan otvornik, 
kao samostalne riječi.  
 U Hrvatskoj gramatici (Barić i sur. 2005: 300) navedeno je da se slovno složene 
pokrate čitaju po imenima slova od kojih se sastoje, primjerice [hadeze], [erha]. Izgovor slova 
ne predstavlja problem, ali zato naglasak takvih pokrata može biti upitan. U istoj gramatici 
stoji da se kratica HDZ (Hrvatski dijalektološki zbornik)izgovara kao [hadèzē], ali gotovo 
uvijek [hadezȇ]. Naime, prvi je naglasak u skladu s novoštokavskom akcentuacijom i zbog 
toga ima prednost pred drugim, no u praksi se gotovo uvijek čuje oblik sa silaznim naglaskom 
na posljednjem slogu. Stoga se silazni naglasak pokrata navodi kao jedna od iznimaka u 
kojima se dopušta silazni naglasak.  
Pitanjem naglaska pokrata naši se akcentolozi nisu podrobnije bavili, ali može se 
utvrditi da se velik broj pokrata izgovara sa silaznim naglaskom na posljednjem slogu, a za 
pretpostaviti je da bi i moguće tvorenice od takvih složenica također imale silazne naglaske na 
nepočetnom slogu, primjerice [esadȇ], [esadȅov] (Škarić i sur. 1987: 146). 
 
Tablica 5. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima pokrata 
Radijska 
postaja 
Silazni naglasci na nepočetnim slogovima pokrata Br.  
Radio 
Dubrovnik 
bedepȅa, hadezȇ, hadezȅov, haenȅsu, haesȅs, haespȇ  6 
Radio Knin hadezȇ, haenkȃ, haesȅsa  3 
Radio Osijek hadezȅa, haenkȁu, hažȅa, kabecȅu, uȅfē 5 
Radio Pula ezdepȅovōj, haeselȅsa, haenbȇ 3 
Radio Rijeka cetȇ, džiesȅm, elendžȋ, erbeȃ, haenȅs, haenkȃ, ideȅs  7 
Radio Sljeme ezdepȇ, hadezȇ, hadezȅa, haenȅs, haesȅs, haespȇ, hazezeȍa, hažȇ, 10 
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 Kraćenje je riječi dvovrsno, a ovisno o načinu kraćenja nastaju različite vrste kratica/pokraćenica: jednostavne 
kratice/kratice te složene kratice/pokrate. Normativni priručnici i jezikoslovna literatura donose različite 




Radio Split ememȅfa, ezdepȇ, ezdepȅov, ezdepȅovac, hadezȇ, hadezȅa, 
hadezȅov, haenkȃ, haenkȁu, haertȅa, haesȅsa, hatevȅa, hažȅa, 
kabecȇ 
14 
Radio Zadar ezdepȇ, hadezȇ, hadezȅa, hadezȅovācā, haembȅa, haesȅsu, 
hageesȅsu, hazezeȏ  
8 
 
 Kategorija pokrata najčešće se smatra pravopisnim problemom zbog njihove sklonidbe. 
Tome u prilog ide činjenica da priručnici korišteni u analizi naglasnih odstupanja ne obrađuju 
posebno pokrate. U Anićevu Rječniku nema primjera za riječi iz Tablice 5., kao ni u 
rječničkom dijelu NHKJ-a. Jedino je u rječničkom dijelu Savjetnika navedeno nekoliko 
primjera tvorenica (npr. hadezèovac, haeselèsov, haesèsōvka), uvijek s uzlaznim naglaskom. 
 Istraživanje potvrđuje da se u govoru pokrate ostvaruju sa silaznim naglascima na 
nepočetnom slogu, i to na svim radijskim postajama. U nominativu niti jednom nije uočen 
klasični naglasak, već je uvijek silazni na zadnjem slogu pokrate. U ostalim pak padežima i u 
izvedenicama od osnovnih oblika ostvaruju se ili kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak. 
Premda se u priručnicima naglasak pokrata ne obrađuje kao poseban naglasni problem, 
istraživanje pokazuje da se u njima redovito ostvaruju silazni naglasci. 
 
3.4.1.6. Glagolski oblici 
Silazni naglasci na nepočetnim slogovima javljaju se i u određenim glagolskim 
oblicima. Norma takve oblike ne dozvoljava, ali oni se mogu čuti u razgovornom jeziku. 
Javljaju se u različitim glagolskim oblicima – infinitivu, prezentu, glagolskim pridjevima i 
glagolskim prilozima. 
Škarić i suradnice (1987: 150) navode prezent kao jednu od kategorija sa silaznim 
naglaskom na nepočetnom slogu. Naime, neki glagoli infinitivni uzlazni naglasak u prezentu 
mijenjaju u silazni (npr. písati – pȋšēm, vòljeti – vȍlīm), a ako ispred uzlaznog naglaska u 
infinitivu postoji još koji slog, u prezentu se može ostvariti silazni naglasak u središnjem 
slogu (npr. napísati – napȋšēm, svjedòčiti – svjedȍčīm). Autori na primjeru glagola kokodákati 
ispituju naglasak prezenta te zaključuju da veći dio ispitanika govori kao što predviđa norma, 
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ali je samo polovica njih uvjerena da je tako i ispravno. Smatraju da su potrebna temeljitija 
sociofonetska ispitivanja kojima bi se utvrdilo što prevladava u govoru i je li potrebno 
normirati silazne naglaske na nepočetnim slogovima u prezentu.  
Delaš (2003: 26) u članku o prenošenju naglaska na proklitiku navodi da složeni 
glagoli redovno imaju naglasak koji je u skladu s pravilima o pomicanju naglaska (npr. 
glȅdati – pògledati). Nesloženi glagoli uglavnom mijenjaju infinitivni uzlazni naglasak u 
silazni u prezentu, a ako ispred uzlaznoga u infinitivu postoji još koji slog, onda se u prezentu 
metatonijski naglasak infinitiva prenosi na prethodni slog kao kratkouzlazni (npr. zaráditi –
zarȃdim<zàrādīm). Silazni naglasci na nepočetnom slogu nerijetko se ostvaruju u 
nenovoštokavskim govorima, no takvo se naglašavanje zasada ne percipira kao uzor 
standardnomu neutralnom naglašavanju.  
 
Tablica 6. Silazni naglasci na nepočetnim slogovima glagolskih oblika 
 Silazni naglasci u glagolskim oblicima  
Radio 
Dubrovnik 
-  0 
Radio Knin završȁvaju 1 
Radio Osijek zaustȁvite 1 
Radio Pula iskljȕčenim, ispȕnila, napȕstio, nastȁvili, obȁvljajući, odlȗčeno, 
ogȏrčeni, okorȉstile, olȁkšan, osȕdila, osumnjȉčenīh, oštȅtili, 
ponȕdila, ponȕdilo, ponȕdio, posjȅtiti, potvȑđeno, prerȃstao, 
prevȑnuta, pričȅkāvši, prodȗljen, rasprȁvljao, ukȋda, ukȉnuti, 
ulȍženo, upozȍreno, zakȉnuti 
27 
Radio Rijeka oprȅmiti, provȍditi, razgovȃrati, temȅljī 4 
Radio Sljeme odazȍvē, odȕstala, okȕpilo, onemogȗćeno, podȑžava, ponȉštila, 
ponȕditi 
7 
Radio Split izjednȃčeni, održȃvā, pojednostȁvljeno, zavȑšena  4 
Radio Zadar neočekȋvānōg  1 
 
U Tablici 6. prikazani su različiti glagolski oblici izgovoreni sa silazno naglašenim 
središnjim slogom. Takve oblike jezični priručnici ne dopuštaju. U HJS-u navedeno je 
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nekoliko primjera silazno naglašenih glagolskih oblika (čestȋtamo, organizȋran, potȅći i dr.), 
ali stav je autorā da silazni naglasci ne mogu stajati na nepočetnom slogu u hrvatskom 
standardnom jeziku ni u kojem slučaju, pa tako ni u glagolskim oblicima. VHRJ također 
navodi samo oblike koji imaju pomaknut naglasak prema pravilima novoštokavske 
akcentuacije (npr. neočèkīvān, òbavljajūći, pònuditi, ùkīdām). Isto tako, u NHKJ-u navedeni 
su ti oblici, ali uz jedan tip glagolskoga pridjeva radnog stoji napomena da se takve riječi 
mogu čuti s neprenesenim naglaskom. 
 U korpusu je zabilježeno 45 glagolskih oblika sa silaznim naglaskom u središnjem 
slogu14.  Rezultati su očekivani s obzirom na regije: najviše je odstupanja na Radiju Pula (27), 
čak dvostruko više nego ukupno na svim ostalim radiostanicama, niti jednom glagolski oblici 
nisu silazno naglašeni u Dubrovniku, a po jednu grešku ostvarili su voditelji u Kninu, Osijeku 
i Zadru. Rezultati se djelomično podudaraju s brojem pogrešaka u glagolskim oblicima na      
-irati – u toj kategoriji Dubrovnik i Osijek također nemaju silaznih naglasaka (v. Tablicu 1.). 
 
3.4.2. (Ne)prenošenje naglasaka na prednaglasnicu 
Zabrana silaznih slogova na nepočetnim slogovima ne obuhvaća samo leksičke riječi, 
već i naglasne (izgovorne) cjeline sastavljene od prednaglasnice (proklitike) i naglasnice. 
Naime, u slučaju kada se ispred silazno naglašene riječi nađe prednaglasnica, izgovorna je 
cjelina silazno naglašena te tako odstupa od utvrđenih naglasnih pravila. Kako bi se izbjegao 
silazni naglasak u središnjem slogu, nužno je pomaknuti ga za slog naprijed. To obuhvaćanje 
prednaglasnice naglaskom naziva se pomicanjem naglaska (Barić i sur. 2005: 91). 
Na prednaglasnicu se prenosi naglasak silazne intonacije (kratkosilazni ili dugosilazni), 
a na njoj se ostvaruje samo kao kratki naglasak. Ovisno o tome je li na prednaglasnici 
ostvaren kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak, razlikuju se dva tipa prenošenja naglaska: 
oslabljeno i neoslabljeno.Kada pri pomicanju naglaska prednaglasnica umjesto kratkog ili 
dugog silaznog ima kratkouzlazni naglasak (npr. kȕća – kòd kućē, škola– ù škōlu), takvo se 
prenošenje naziva oslabljenim jer kratkouzlazni naglasak dio svoje siline predaje idućem 
slogu. Neoslabljenim se pak prenošenjem naziva ono u kojem se na prednaglasnici ostvaruje 
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 U Tablici 1.navedeno je još silazno naglašenih glagolskih oblika, no budući da su to glagoli sa sufiksom -irati i 
njihove izvedenice, svrstani su u skupinu posuđenica. 
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kratkosilazni naglasak (npr. pȁmēt - nȁ pamēt, vlȃst - bȅz vlāsti)15 zbog toga što se sva silina 
ostvaruje na prednaglasnici. Razlog oslabljenom i neoslabljenom pomicanju naglaska 
povijesne je naravi: pomiče se neoslabljeno kada se novoštokavski naglasci nalaze na mjestu 
praslavenskih silaznih naglasaka, tj. kada se radi o kratkosilaznom naglasku koji je nastao od 
kratkog cirkumfleksa; u svim ostalim slučajevima naglasak se prenosi neoslabljeno (Barić i 
sur. 2005: 92; Kapović 2008: 12). Uz navedeno, naglasak se na prednaglasnici može ostvariti 
i kao dugi (  ̑  i ́) kada se pomiče s nenaglašenog oblika zamjenice na prijedlog koji završava 
samoglasnikom (npr. zá me, zȃ nj). Važno je napomenuti da slog s kojeg se naglasak prenosi 
ne mijenja kvantitetu nakon prebacivanja naglaska (bez obzira na tip prenošenja) – kratki slog 
ostaje kratak, a na dugom se bilježi zanaglasna dužina.   
Prenošenje naglaska ostvaruje se u okviru naglasne cjeline koju čine prednaglasnica 
(prijedlog, veznik, negacija ne) i naglašena riječ (imenica, pridjev, zamjenica, redni broj ili 
glagol). Iako pravila klasičnog naglašavanja nalažu da silazni naglasak mora prijeći na 
prednaglasnicu, u praksi to često nije slučaj. U Hrvatskoj gramatici navedeno je da pomicanje 
naglaska može i izostati te da je to čak i češće, a u standardnom jeziku naglasak je obvezno na 
prednaglasnici u izgovornoj cjelini koju čini: 1. prijedlog i enklitički dio zamjenice (npr. ná 
me, pó te, zȃ nj), 2. niječna čestica ne i glagol (npr. nè vidīm), 3. prijedlog i I jd. mnȏm (npr. 
sȁ mnom) (Barić i sur. 2005: 92). 
Pitanje prenošenja naglaska na prednaglasnicu postaje problem prakse uslijed snažnog 
razvoja radiofonije sredinom 20. stoljeća. Potaknuta neskladom između teorije i govorne 
prakse, hrvatsko-srpska Pravopisna komisija 1955. g. donosi zaključak prema kojemu se 
naglasak obvezno treba prenositi na prednaglasnicu s jednosložnih i dvosložnih toničkih riječi, 
dok je s trosložnih i višesložnih dopušteno neprenošenje, ali se izričito ne zabranjuje. 
Međutim, određivanje obveznosti prenošenja naglaska s obzirom na broj slogova naglašene 
riječi u praksi uzrokuje probleme zbog promjene broja slogova u deklinaciji (npr. nȁ vlāk, ali 
u vlȁkovima) (Delaš 2003: 22).I u suvremenom je naglašavanju također prisutna tendencija 
rjeđeg prenošenja naglaska na prednaglasnicu, a ona je jača što je riječ duža. To se može 
objasniti tendencijom napuštanja neistoslogovnih preinaka (Vukušić i sur. 2007: 29). 
Istraživanje Varošanec-Škarić (2003) potvrđujeda u suvremenom prihvaćenom izgovoru 
prenošenje naglaska s jednosložnih i dvosložnih, kao ni s višesložnih riječi, nije poželjno. To 
se posebno odnosi na oblike s neoslabljenim preskakanjem na prijedlog (npr. zȁ djecu), 
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 Popis morfoloških kategorija u kojima se naglasak prenosi oslabljeno i neoslabljeno: Barić i sur. 2005: 92–93.  
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oslabljeno prelaženje poput primjera bèz mājkē te hiperkorektna neoslabljena preskakanja 
uzlaznih naglasaka (npr. nȁ vrijeme). Delaš (2003: 30) zaključuje da bi neobvezna prenošenja 
naglaska trebalo usmjeriti prema izričajima psihološkoga karaktera, vezanim sintagmama i 
stalnim frazama te ih rezervirati za pjesničke, glumačke i prevodilačke ritmičke i stilističke 
potrebe.  
Tablica 7. Neprenošenje naglaska na proklitiku 
 Neprenošenje naglaska na proklitiku  
Radio 
Dubrovnik 
i prȉje, kroz rȅdovān, na dnȇvnōm, na njȉma, na prȅgovore, o kȍjīm, 
o tȍme, u Bȍrōvcima, u kȍrist, u nȍvōm, u tȏ, uz nȍvī, za dnȇvnīk, 
za grȃd, za mlȃdē, za sȕtra, za svȅ, za vȍdu  
18 
Radio Knin do pȇt, i dȁljē, i Knȋn, i mlȃdī, i ȍpćina, i sȕtra, iz nȁšēg, na bȕrzu, 
na čȅkānje, na hȕmanitārnōj, na nȁtječaj, na plȃćenē, na pȍtrebe, na 
sȅbe, na šȉbenskōm, na tȗ, niz plȍču, o svȏm, o tȍme, od ȉzdanīh, 
od sijȇčnja, po nȍvīm, u dȅset, u knȋnskōj, u lȁkšem, u 
nȁcionālnom, u nȁšēm, u nȁšōj, u Pȁđenama, u prȅgovōrima, u 
prȍizvodnim, u stȃrōj, u Šȉbeniku, u vȅćēm, u zgrȁdu, za krȃj, za 
mȉrovīnskī, za rȃd, za tȇškō  
39 
Radio Osijek do dvȃ, i dȁljē, i drȕgī, i kćȋ, i pȏl, i sȅbi, i trȋ, iz vȉšē, na vȁšēm, ni 
pȇt, o žȅlji, od pȇt, u drȕgom, u mjȅstima, u mrȅži, u nȍvī, u 
Nȍvōj G., u Pȍžegi, u Vȕkovāru, u Zȁdru, u žȉži, uz pȍmōć, za 
drȕgē, za gȍdinu, za rȇdom, za stȏl, za svȅ, zbog bȕke, zbȍg 
znȁčājnōg  
29 
Radio Pula i dȁljē, i drȕgī, i njȋh, i sȉnoć, i tȃj, iza njȋh, na mjȅstu, na stȃž, na 
jȗžnōj, na trȃjnō, na zȁdnjōj, ne vjȅruje, od jȕtros, o stȁnovima, o 
tȋm, o tȍme, od grȁda, od nȃs, od njȅga, od pȍlja, oko grȃda, po 
tȏm, u Ȉstri, u tȏ, u ȕžēm, u zȁborāv, uz njȋh, za nȁš, za mnȍgē, 
zbog tȍgā 
30 
Radio Rijeka do jȅseni, i dȁlje, i pȏl, i sȅbi, i tȏ, i tȏm, i trȋ, i vȋ, kod kȕće, među 
njȉma, na jȕžnoj, na nȁtječāj, na njȋh, na plȋn, na tȃ, na tȏ, na ȕlicu, 
na zdrȃvlje, o tȍme, od jȕtrōs, od pȇt, od sȕtra, od tȋh, pred stȃn, u 
glȃvu, u nȁšemu, u njȅmu, u štrȁjk, u tȏm, za Ȉstru, za klȏr, za krȃj, 




Radio Sljeme do kràja, do sȉnōć, i brȏj, i dȁljē, i dȅvet, i pȏl, iz grȁda, kod kȕće, 
kod kȕćnōg, među njȉma, na tȏ, na tȕ, o tȋm, o tȍme, od jȕtros, od 
pȇt, po nȍvōm, po trȋ, pod sȃtom, pred kȕćom, u tȍme, za stȏl, 
zbog tȍga, zbog tȍgā  
24 
Radio Split do ljȅta, do sȇdmōg, do šȇst, i dȁljē, i pȇt, i pȏl, iz splȉtskōg, na 
drȕgō, na jȃvnōme, na krȁju, na nȁma, na nȅbu, na sȃt, na 
splȉtskōm, na zgrȁdi, ne štȉmajū, ni jȅdan, o knjȉzi, o svȏm, od 
ȏsmōg, od pȇtōg, od sȕtra, po mjȅri, u drȕgū, u grȃd, u kȍjēm, u 
ljȅtu, u pȇt, u Splȉtu, u Trȋlju, u zrȃk, uz mȏre, uz pȍmōć, za djȅcu, 
za drȕgū, za nȁšu, za nȍvē, za rȃd, za tȏ, za trȋ  
40 
Radio Zadar do dȅset, do ljȅta, do sȅdam, do tȍga, i drȕgē, i pȏl, i sȕtra, ispod 
tȍgā, iz kȕćē, iza njȋh, na krȃj, na nȁšēm, na Pȃg, na stȃž, na tȏm, 
na vȁšēm, od pȍla, od tȍga, pod pȃškī, pred stȃn, pred zgrȁdu, sa 
sȍbōm, u drȕgōm, u gȍdini, u kȍjōj, u kȕću, u ljȗde, u mrȅži, u 
nȅkīh, u nȍvē, u pȇt, u prȍšlōj, u rȃd, u tȏm, u Zȁdru, u zrȃk, uz tȏ, 
za nȍvōg, za sȕtra, za tȏ, zbog tȍgā 
41 
 
Tablica 8. Prenošenje naglaska na proklitiku 
 Prenošenje naglaska na proklitiku  
Radio 
Dubrovnik 
dò kraja, ȉ pō', nà Grudi, nà tū, ò tome, zȁ grād, zà sutra  7 
Radio Knin nȁ nōž, zà njū  2 
Radio Osijek dó kraja, dò kraja, ȉ daljē, kòd kućē, ò tīm, ȕz pomoć, zbòg toga  7 
Radio Pula dò kraja, ȉ pōl, nà njega, nà tāj, nà tō, òd njīh, ù njōj, ù tōm, ù tome, 
zà to  
10 
Radio Rijeka dò kraja, ȉ daljē, ȉ pōl, ò tome, òd toga, ù znak, zà sutra  7 
Radio Sljeme ò njōj, pò njima, zbòg togā  3 
Radio Split dò kraja, ȉ daljē, ȉ dvā, ì naši, ȉ pōl, nà grōb, nȉ pōl, ȍ tomē, ȕ čemu, 
ù nās, ù njīh, ù splitskōm, ù tē, ù tome, ȕ Trīlju, ù tu, zbòg toga, 
zbòg togā  
18 




 U prethodnim dvjema tablicama navedene su naglasne cjeline u kojima naglasak jest 
odnosno nije prenesen na prednaglasnicu. Različita su stajališta autora jezičnih priručnika o 
prenošenju naglaska na prednaglasnicu. Autori HJS-a kažu: „nismo mogli prihvatiti 
protuslovna rješenja hrvatskih jezikoslovaca o legitimnosti kodifikacije silaznih naglasaka na 
nepočetnom slogu.“ (Barić i sur. 1999: 72) Uvođenje silaznih naglasaka u nepočetne slogove 
ugrozilo bi naglasni sustav u cjelini, a to pravilo onda vrijedi i za naglasne jedinice veće od 
riječi. U gramatici Vukušića i suradnika(2007: 29) cijelo jedno poglavlje posvećeno je 
prenošenju naglaska na prednaglasnicu, a detaljnije o određenom tipu prenošenja piše u opisu 
pojedinih naglasnih jedinica. Autori ističu da se u suvremenom naglašavanju očituje 
tendencija rjeđeg prenošenja naglaska na prednaglasnicu, i ta je tendencija jača što je riječ 
duža.  Ipak, i dalje je dosta stabilno prenošenje naglaska s glagolskih oblika na prednaglasnicu. 
U Anićevu Rječniku naglasak je označen na natuknici, a u zagradi se, kad je to potrebno, 
navode dubletni naglasni oblici ili promjena u naglasku do koje dolazi u fleksiji. Budući da se 
radi o rječniku, nije navedeno kako se naglašavaju naglasne cjeline veće od leksičke riječi. 
Tablice prikazuju naglasne cjeline u kojima naglasak nije (Tablica 7.) odnosno jest 
(Tablica 8.) ostvaren na prednaglasnici. U Tablici 8. nisu bilježene cjeline u kojima je 
prenošenje obvezno jer se to ne smatra greškom, kao ni svi ostvareni primjeri neprenošenja 
naglaska16. S druge strane, zabilježene su sve cjeline u kojima je došlo do prenošenja naglaska 
a u kojih se neprenošenje također ne smatra pogreškom.  
Neprenošenje naglaska na proklitiku češće je od prenošenja na svim radijskim 
postajama. Naglasak se na prednaglasnicu ne prenosi s imenica, pridjeva, zamjenica, priloga i 
brojeva. Zabilježena su i dva primjera u kojima nije pomaknut s glagola (Radio Pula: ne 
vjȅruje; Radio Split: ne štȉmajū), što se smatra odstupanjem u odnosu na normu. Naglasak se 
na prednaglasnicu najčešće prebacuje sa zamjenica (30), zatim imenica (16) i priloga (11) te 
vrlo rijetko s pridjeva (1 – pr. ù splitskōm). To je i razumljivo jer pridjevi obično dolaze u 
sintagmi uz imenicu, dok prethodne vrste riječi tvore naglasnu cjelinu samo s 
prednaglasnicom. Zanimljivo je da se s priloga naglasak prenosi samo u slučaju triju 
naglasnih cjelina, i to na različitim postajama: ȉ dalje, ȉ pol i zà sutra. Također, s brojeva 
naglasak niti jednom nije prebačen na proklitiku.  Ukupno je u različitim naglasnim cjelinama 
najviše prenošenja naglaska u Splitu (18), a najmanje u Kninu (2) i Zagrebu (3). Na drugom 
su mjestu po broju prenošenja naglaska (nakon Splita) voditelji s Radija Pula s ukupno 10 
                                                           
16
Velik je broj primjera neprenošenja naglaska na proklitiku u analiziranim dnevnicima; radi preglednosti 
zabilježeni su samo najčešći. 
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različitih naglasnih cjelina u kojima je ostvarena prokliza. Neobično je što takvih primjera 
ima više u Puli nego u štokavskim područijma, no to bi se možda moglo protumačiti svjesnim 




3.4.3. Kraćenje naglasaka i zanaglasnih dužina 
U suvremenom jeziku postoji tendencija skraćivanja dugih naglasaka i kraćenja ili 
gubljenja zanaglasnih dužina. Ta se tendencija posebno očituje u vezanom govoru, u kojemu 
govornici više pozornosti obraćaju na sadržaj nego na izraz. Trajanje naglaska i zanaglasne 
dužine ima funkciju razlikovanja riječi, no riječi se bez obzira na to mogu dobro razumjeti 
zahvaljujući kontekstu.  
 
3.4.3.1.  Kraćenje dugih naglasaka 
Akustičko obilježje trajanja stvara opreku između dugih i kratkih samoglasnika u 
slogu, odnosno dugih i kratkih naglasaka. Jedinica za mjerenje dužine izgovora samoglasnika 
naziva se mora. Izgovor kratkog samoglasnika predočuje se jednom morom, a izgovor dugog 
dvjema. Prema tome, može se reći da jedan dugi samoglasnik traje kao dva kratka (ā = ăă). 
Međutim, brojčana vrijednost trajanja svakog samoglasnika ovisi o individualnim osobinama 
govornika i priopćajnim okolnostima. Brojčana je vrijednost relativna, a važno je da se zadrži 
podjednak odnos između dugih i kratkih slogova (Barić i sur. 2005: 68). 
Novija istraživanja o trajanju naglasaka donose drugačije rezultate. Naime, dugi 
naglasci ne traju dvostruko duže od kratkoga (kao što navodi gramatika). Bakran (1986: 144) 
iznosi sljedeće rezultate: najduže traje dugosilazni naglasak (99 milisekundi), nešto je kraći 
dugouzlazni (96 ms); kratki pak samoglasnici nisu dvostruko kraći, već traju tek nešto manje 
– kratkouzlazni 78 ms i kratkosilazni 77 ms. Pletikos (2008: 123) analizira trajanje pojedinoga 
naglaska s obzirom na različite naglasne sustave (tonski, dinamički i prijelazni dinamički ili 
tonski). Rezultati za tonski naglasni sustav, a takav je u hrvatskome standardu, također 
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pokazuju da je vokal najduži u dugosilaznom naglasku (161 ms), zatim u dugouzlaznom (150 
ms) pa u kratkosilaznom (111 ms) i najkraći u kratkouzlaznom (109 ms). 
U govoru je sve prisutnija tendencija kraćenja dugih naglasaka. Prevelika razlika 
između trajanja dugih i kratkih samoglasnika smatra se neprirodnom, izvještačenom (Bakran 
1986: 146). Najzastupljenije je kraćenje dugosilaznog naglaska, koji se pritom ostvaruje kao 
kratkosilazni, a u manjoj mjeri krati se i dugouzlazni, koji se ostvaruje uglavnom kao 
kratkouzlazni, rjeđe kao kratkosilazni (Runjić-Stoilova – Bartulović 2010: 165). 
 
Tablica 9. Kraćenje dugosilaznoga naglaska 
Radijska 
postaja 
Kraćenje dugosilaznoga naglaska Br. 
Radio 
Dubrovnik 
cȉljanīh, dòbi, nȁvike, poslodàvācā, škòla, škȍlā, škòlama, škȍlama, 




alumìnījskē, bijèga, cìljāno, dȁljnjē, dnȅvnī, dȍbnōj, dòđū, grȁda, 
grȁdi, jàvnōg, jȁvnōm, knjȉgā, kritèrijima, krìvīm, mȉna, mlȁdē, 
muškàrācā, nȁknādā, nȁknade, nèmā, organizàtor, poslodàvācā, 
rȁdnike, rȁdom, ràda, ràsprava, ràspravi, ràzna, smijènjen, sȑpnja, 
stàlnōg, strȁnkom, sufinancìrā, sùmnjā, škòla, škȍla, škȍlē, škòli, 
škòlōm, tȁjnīka, tȅškō, Tìsnō, tràvnja, trȁvnja, trȁvnju, tràžē, Trȉlj, 
tvrdī, ùnije, zàdruge, zȁmjenīka, zgrȁdā, zràka, žȕpnī  
55 
Radio Osijek Bèlōg M., Bèlōm M., mlàdīh, muškȁrācā, organizàtora, 
poslodȁvaca, pràvom, sùmnjā, škȍlama, škȍlē 
10 
Radio Pula aktivȉsta (G mn.), grȁda, jȁvnī, kontinuìranōg, mjȅra, mjȅsta, 
nàknade, nȁplatē, nȍć, pȅte, plàćā, rȁda, srednjoškȍlaca, stȁri, 
ùnijē, vlȁsti, zdràvlja  
17 
Radio Rijeka Albànaca, anketìraniīh, delìcijama, fàrma, fȁrma, grȁda, jȁko, 
konzultìrani, krȉznī, laboratòrija, metàlaca, mȑtvōm, policàjaca, 
srednjoškòlaca, stratègijama, ùniji 
16 
Radio Sljeme Bȁndića, Bàndićeva, bȍrācā, gràda, klȕb, plȁćā, stratègija, 
stratègijē, ùnijē, ȕnijē, ùnijom, zȁbranē, zȉda  
13 
Radio Split akvatòrij, akvatòriju, mòru, nàgrada, nȁgrādā, nàstavu, rȁsprave, 19 
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rȁspravē, rȁspravi, rȁsvjetu, règija, sȁbor, skȑb, skȑbi, stratègijē, 
škòlama, trȁvnja, zȁdružnōg, zàmjenīk  
Radio Zadar dnȅvnē, kolègiju, milijȁrdī, mjȅsta, pȁda, plȁnom, plìna, Prȅko, 
ràsprava, rȁspravē, realizàtor, stratègija, trȁžī, zȁštitu  
14 
 
Tablica 10. Kraćenje dugouzlaznoga naglaska 
Radijska 
postaja 
Kraćenje dugouzlaznoga naglaska Br. 
Radio 
Dubrovnik 
četvrtak, financìrānje, fòrum, fȍrum, inicijatìvu, jedìnstvo, kìnu, 
koalìcije, kultùrē, Lùke, lùke, magistràlē, modèla, nerètvanskā, 
nerètvanskī, pojedìnōsti, pozòrnōst, predàvānje, priznànje, rȁzvoj, 
sàjam, sȁjam, sàjamskā, srednjoškòlcima, Zȁgreba, zanìmanje, 
zȁvoda, zòne  
28 
Radio Knin bòdova, bólnici, brigȁde, dàna, dànā, dȁnā, dàvno, dogàđānja, 
dogàđati, dòkazi, donàcija, dròga, drògama, drùštva, dvànaēst, fasàda, 
fȁzā, financìrānju, Frànjē, Gòspinōj, gospodàrēnju, gospodàrstva, 
gradonàčelnica, gradonàčelnīka, hektopaskàla, infrastrùkturi, 
invalidnìna (G mn.), investìcije, iznàjmiti, jàvnošću, kapacitètā, 
kapacitȅta, katedràlu, kȁzao, Knȉna, Knìnu, kompostìrānje, 
koordinàcijē, kràlja, kùna, kùnā, kȕnā, lìgē, ljȕdī, Milànoviću, 
najàvio, Nàpredak, njèzino, obećànjima, obìtelji, očekìvala, 
oprèmānje, osposobljàvanje, oštećènja, plȁće, plakàta, poboljšànje, 
pokàzala, pokrìvajū, pȍstrojbe, potvrditi, prèdsjednīka, 
prèdstavnīcima, prȉstupnīh, problèma, pròmetnicama, pròstoru, 
ràshode, razgovàralo, ràzloga, ràzvoj, ràzvoja, regeneràcije, Rijèke, 
sàjam, samozapošljàvānje, sàti, sezòne, sezòne, sezònu, spàjanjem, 
sredstàvā, stàblā, stȁnju, struktùri, stùpānja, sudjelovànje, sȕdu, 
sùđēnju, svȍjstāvā, udružènja, usavršàvānje, uvrštàvānje, vatrogàsci, 
veterànima, vijèća, vještìnā, vlàda, vlàdē, vòjske, Zȁgrebu, 
zahvàlnosti, zàjmōvā, zàkona, zȁleđu, zapošljàvānje, zàtvora, zàvoda, 
zažȉvjelo, zbrinjàvānje, zemàljā, zemȁlja, žènā  
113 
Radio Osijek Antùnovac, bazènu, brigàdē, dijèlovā, dijèlovima, dobìvānje, 53 
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fakultètu, financìrānju, gradonàčelnīk, hektopaskàla, hektopaskàlā, 
infrastruktùri, inicijatìvu, investìcije, Kitàrović, Kràljevcu, krìža, 
kultùrē, kùnā, lìgē, mališàni, međunàrodnū, načèlā, nòvca, 
očekìvanja, organizìrati, otvàraju, pokušàvao, pozòrnōst, prìlikama, 
problèmima, prognòza, radiònice, raspìsao, samoubòjstvo, sàveza, 
sezònu, sigùrnosti, sindikàta, sindikàtā, srijèdu, stànje, sùmnjama, 
štediònīcā, tèma, temperatùra, tužitèljstva, urèditi, vlàda, vlàdē, 
volontìranje, zàgrebačkīm, zàgrebačkōm 
Radio Pula aviòna, Berlìnu, blokàdom, dànā, demokràcija, dȕžnosti, 
eurozàstupniku, financìrānju, gospodàrstva, informàcije, 
infrastruktùre, institȕta, izlàganja, jȁvili, jàvnōsti, kandidàta, 
kandidàti, kapitàla, Kitàrović, kolègama, komentàra, krìze, krȉzē, 
kùna, kȕna, ljȕdi, mȉta, mȍrali, muslimànā, najàvio, nekretnìna,  
nepravìlnosti, obrazložènju, odgovàrati, odrèdila, osȕdila, Pàgu,  
pȍdmorju, poduzèćem, pȍgona, poslovànju, potvrditi, pȍziv, pràvo,  
prȁvo, prèdsjednica, prežìvjelīh, prijèvoza, Pùle, Pùljane, razgovàrati, 
rȁzlikama, ràzvojne, ràzvōjnē, realizìrao, rȉznici, rješènja, rješènje, 
sȁboru, sàjma, Sanàdera, sezòna, sezònē, sezònu, spàjanjem, 
stràdalīh, sȕci, sùmnjama, suràdnje, sùsjeda, tȅma, ublažàvānje, 
ukljùčiti, vlàdē, vlàsništvo, Zȁgreb, zàgrebačke, zȁgrebačkī, 
zȁjmova, zàljev, zàljeva, zàstupničkīm, zàstupnīk, zbrinjàvānje  
84 
Radio Rijeka aktìvnosti, albùma, audìcijama, bànkē, Berlìnu, bòdovima, bòrbā, 
dàna, dijèlovima, djelàtnosti, dogàđanja, dùga, dȕžnosnika, 
gospodàrstvo, infrastruktùri, izmijènilo, izvjèšće, izvršènju, 
Kitàrović, kolègama, kolègija, komentìrao, krȅtati, kultùre, kùnā, 
lèta, lètovi, Milànović, Milànovića, Milȁnovića, modèla, nàcrtu, 
nagàđanja, najavljìvali, nastùpila, objàvila, obrazovànja, održàvati, 
organizàcija, osigurànja, osigurànje, pakèta, petrokèmija, 
petrokèmije, podàtak, podržàvaju, poništènje, predàvanje, prìliku, 
prìstupa, pròstora, putovànja, ràdu, ràzdoblju, razvedràvanje,  
razvìtka, ràzvoj, sigùrnosti, situàcija, strùju, tème, terminàla, tvòrnice,  
tvȑdnje, ukljùčila, vijȅćnici, vlàda, vlȁsništva, Zàgreba, zàgrebačke, 




Radio Sljeme aviòna, bànci, barikȁdu, Berlìnu, demokràciji, fasàdā, fasàdu, glàsu,  
gòlu, gospodàrenju, gràdnju, gradonàčelnika, hokèja, infrastruktùra,  
inicijatìvu, izdvàjati, izgràdnja, jàvnošću, kapitàla, krìzu, kultùru, 
kùna, kùnā, lìnija, metòdi, modèle, najàvio, nàstavak, nàstup, nàvode,  
nàzivom, nepravìlnosti, obrazovànje, organizàcijē, panoràmi, 
Pantovčàka, petrokèmijē, plàćanja, podàtak, pokrènulo, pòziva,  
pràvima, pràvo, prikùpljanje, priopćènju, razgovàrali, razvìtka, 
ràzvoj, reagìrala, rèdu, rješènje, sàveza, sindikàta, Sìska, smanjènja, 
sređìvanje, tèma, uplàtilo, ùvjetom, Vidàković, vlàda, vlàdā, Zàgreb,  
Zàgreba, zàgrebačkoj, Zàgrepčani, zàstupnika, zȁstupnika, zatràžio,  
zàvod, zàvoda, znànje  
72 
Radio Split cijènōm, cȉlju, demokràcijē, dijèlovima, fȁzu, integràcijama, 
istražìvānja, izazìvānje, Jadrolìnijē, klȉmē, krȕgu, kùnā, lȉgē, 
međunàrodnī, nàcrt, nàsīlja, Nȉko K., nòvca, obilježàvanje,  
osnìvanja, poboljšànje, počètka,pòzive, pozòrnōsti, prèdstāvnīke,  
problèmom, prognòzi, prùgē, radiònice, raspolàgānju, sàjam, sàveza,  
sàvjetnīk, sezòna, sezònu, sȕdu, sȕstav, sȕstāvno, tònovi, ulàgānja,  
ùvjete, zȁhvat, zàkona, zapošljàvānje, zàvoda, zemàljā, zònē, zòni,  
48 
Radio Zadar čokolàdōm, dȁnima, drògē, ekrànima, Frànji, inozèmstva, jàja, kȍda, 
lètovima, lìgi, lìnija, međunàrodnī, međunàrodnōg, podàtak, pràvima, 
pràvo, prìhoda, prijepòdne, proizvođàčā, prskānja, raspìsati, 
raspisìvānje, raspolàgānju, stàbla, trènīnge, vrȁta, zanìmānje, 
zatràžilo, završiti  
29 
 
 U Tablici 9. zabilježene su riječi u kojima je skraćen dugosilazni naglasak, a u Tablici 
10. one u kojima je skraćen dugouzlazni. Već na prvi pogled vidljivo je da se dugouzlazni 
(501) krati puno češće nego dugosilazni (155). Treba napomenuti da je 29 riječi koje se često 
izgovaraju sa silaznim naglaskom na središnjem slogu (npr. akvatòrij, realizàtor, sufinancìrā) 
smješteno u Tablicu 9. Najveći broj pogrešaka u objema kategorijama ostvaren je na Radiju 
Knin – dugosilazni je naglasak skraćen u 55, a dugouzlazni u 113 različnica. Osim na 
kninskoj, dugouzlazni se često krati i na pulskoj (84), riječkoj (73) i zagrebačkoj radiostanici 





3.4.3.2.  Kraćenje ili gubljenje zanaglasnih dužina 
 Obilježje prema kojemu se međusobno razlikuju nenaglašeni slogovi jest trajanje. 
Slogovi mogu biti dugi ili kratki te se ostvariti kao dužina ili kračina. Dok se kratki 
nenaglašeni slog može nalaziti na bilo kojem slogu u odnosu na naglašeni, dugi se u 
standardnom hrvatskom jeziku ostvaruje samo nakon naglaska. Budući da se uvijek veže uz 
naglasak ispred sebe, ta se prozodijska jedinica naziva zanaglasnom dužinom (Barić i sur. 
2005: 69).  
Zanaglasna dužina pripada osnovi riječi ili obličnim i tvorbenim nastavcima. Kada 
pripada osnovi riječi, ostvaruje se u riječima određenih naglasnih tipova, ispred suglasničkog 
skupa koji počinje sonantom, ako iza njega ne slijedi dugi slog, te u izgovornoj cjelini na 
mjestu pomaknutog dugog naglaska na prednaglasnicu. Nadalje, dugi su oblični nastavci u 
pojedinim padežima imenica, u određenom vidu te u komparativu i superlativu pridjeva, u 
pojedinim padežima neodređenog vida pridjeva i u pojedinim glagolskim oblicima, dok dugi 
tvorbeni nastavci (sufiksi) mogu biti imenički, pridjevski i priložni (Barić i sur. 2005: 70).  
Uloga je zanaglasne dužine u jeziku dvojaka. Prva je prozodijska koja proizlazi iz 
same njezine naravi. To je i njezina temeljna uloga jer predstavlja jedno od bitnih svojstava 
hrvatskoga standardnog jezika temeljenog na novoštokavskoj naglasnoj normi (Barić i sur. 
2005: 73). Osim toga, zanaglasna dužina ima razlikovnu ili kontrastivnu ulogu koja se temelji 
na njezinoj sposobnosti da razlikuje značenje riječi, bilo to značenje leksičko (npr. Ìvanom i 
Ìvanōm) ili gramatičko (npr. N mn. knjȉge i G jd. knjȉgē). Premda zbog pogrešnoga 
izgovaranja dužine može doći do promjene u smislu poruke, neznatan je broj riječi koje čine 
takve opreke, a poruka se gotovo uvijek može shvatiti zahvaljujući kontekstu (Pletikos 2008: 
12). 
U razgovornom jeziku zanaglasna dužina često izostaje. Zanaglasni se slog krati i u 
osnovi riječi i u obličnim i gramatičkim nastavcima. Istraživanje suvremenoga hrvatskog 
govora (Pletikos 2008: 174) pokazuje da slogovi sa zanaglasnom dužinom traju kraće od 
slogova pod kratkim naglascima te da trajanje zanaglasne dužine ovisi o vrsti naglaska koji joj 
prethodi. Bakran (1986: 146) navodi kako rezultati mnogih pokusa u kojima se ispituje 
vremenski odnos pokazuju da su govornici-slušatelji vrlo osjetljivi na odnose trajanja 
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segmenata govora. Prihvatljiviji je izgovor s kraćim trajanjem zanaglasne dužine, dok se 
njezina klasična izvedba procjenjuje standardnom, ali i izvještačenom i manje poželjnom. 
 Tablica 11. Kraćenje zanaglasnih dužina u osnovi riječi 
Radijska 
postaja 




Radio Knin mjȅseca 1 
Radio Osijek Kràljevcu, kandìdat 2 
Radio Pula blàgdane, imunȉtet, màndat, mjȅseca, vódovod, pȍdmorju, 
privatizȋran, òružje 
8 
Radio Rijeka ràzdoblju, kȍtaru, kȍtaru, mjèseca, mjȅseca, organìzator, òstvaren, 
realìzator, ȕgled 
9 
Radio Sljeme mjèseca, òstavku  2 
Radio Split nȅreda 1 
Radio Zadar -  0 
 
Tablica 12. Kraćenje zanaglasnih dužina u tvorbenim nastavcima 
Radijska 
postaja 




Radio Knin gostòvanju, jàvnošću, osposobljàvanje, rȁdnike, spàjanjem, 
zahvàlnosti, zȁleđu 
7 
Radio Osijek sigùrnosti, volontìranje  2 
Radio Pula dȕžnosti, eurozàstupniku, nepravìlnosti, ȍvisnosti, spàjanjem, 
vlàsništvo, zàtvaranja 
7 
Radio Rijeka aktìvnosti, anketìranīh, djelàtnosti, nagàđanja, òdvjetnika, predàvanje, 
razvedràvanje, sigùrnosti, ȕčenika, vlȁsništva  
10 
Radio Sljeme gospodàrenju, gradonàčelnika, jàvnošću, nepravìlnosti, plàćanja, 




Radio Split obilježàvanje, osnìvanja  2 
Radio Zadar -  0 
 
Tablica 13. Kraćenje zanaglasnih dužina u obličnim nastavcima 
Radijska 
postaja 
Kraćenje zanaglasnih dužina u obličnim nastavcima Br. 
Radio 
Dubrovnik 
G jd: koalìcije, Lùke, lùke, prȅhrane, škòle, ùnije, ȕnije, zòne 




Radio Knin G jd: brigȁde, regeneràcije, Rijèke, sezòne, unije, vòjske  
G mn: bòdova, dàna, fòndova, hektopaskàla, invalidnìna, kȁmata, 
kùna, sàti, strȍjovođa, škòla, zemȁlja  




Radio Osijek G jd: Fràncuske, mjȅseca, ùrbane  
G mn: akcija, biráča, dijèlovā, diònica, djevòjčica, glȁsova, gȍdina, 
grȁđana, hektopaskàla, ìnsekata, ȉnterēsa, ȉzmjena, kúna, 
očekìvanja, ȍdluka, organizácija, ȍsoba, poslodȁvaca, prȍizvoda, 
rukotvòrina, sindikàta, strojovòđa, strvina, tjȅdana, trošàrina, 
tùrista, ȕsluga, vȍzila, závoja  
I jd: drȕgom, nȁoblakom  
prez.: otvàraju, pòmažu  
36 
Radio Pula G jd: bòrbe, dȑžave, gȍdine, Hȑvatske, infrastruktùre, kȍmore, 
krìze, prȍmidžbe, Pùle, slȕžbē, suràdnje, ȕsluge  
G mn: akcija, aktivȉsta, bòraca, brànitelja, diònica, dróga, drùštava, 
dȑžava, gladijátora, gȍdina, izlàganja, kandidàta, kapitàla, 
komentàra, krȍvova, kùna, kȕna, ljȕdi, mètalaca, mjȅra, mjȅsta, 
mornàrica, náselja, nekretnìna, nȍćenja, ȍsoba, ȍvisnika, plànova, 
plòvila, pòkrova, pȍslovanja, prȉjatelja, prȉjava, srednjoškȍlaca, 




vlȁkova, vóđenja, zȁjmova, zàljeva 
I jd: blokàdom 
odr.: dȅsete, nȅravnopravne, pȅte, pȑvi, ràzvojne, stȁri, televȋzijske,  
zàgrebačke  
prez.: organìzira, zȁdaje  
Radio Rijeka G jd: drȁme, Hrvatske, Hȑvatske, kȕće, kultùre, Opàtije, 
orijentácije, ȍsobe, petrokèmije, pȍdrške, Slòvenije, tjestenìne, 
tràgedije, ȕprave  
G mn: Albànaca, blàgdāna, brȁnitelja, bùbrega, dàna, diònica, 
diònicā, dogàđanja, država, dȕžnosnika, glȁsova, grȁdova, ìzvora, 
kàrata, kȁzališta, komentára, koncèsija, kontȅjnera, metàlaca, 
mjèštana, modèla, nȃgrada, nápada, òdgovora, ȍpcija, organìzātora, 
ȍsoba, pògona, policàjaca, provìncija, srednjoškòlaca, stȉlova, 
strȍjovođa, strȕčnjaka, sudiònika, termoelektràne, trošàrina, tȑžišta, 
ȕdruga, zȁjednica, živòtinja  
I jd: većìnom 
odr.: donèsene, drȕge, frȁncuskih, gospòdarskog, improvìzīrane, 
konzultìrani, òpisani, prìmijenjenu, vȍdeće, župànijske  
prez.: čȅka, gòre, ostvàruju, podržàvaju, pòkreću, pregòvara, 
prȍdaju, ugròžava  
74 
Radio Sljeme G jd: scène, skȕpštine  
G mn: akcija, argumȅnata, brànitelja, diònica, finàncija, gòdina, 
grȁđana, ȉnteresa, komunikȃcija, kùna, objȅkata, policȃjaca, 
polȉtičara, pònuda, pòtpisa, prèdstava, pregȍvora, turȋsta, vlȃsti, 
zàhtjeva, zàstupnika, zȁstupnika  
I jd: unijom, kȕćom  
prid.: nȅzavisne, prìvatnu, zàgrebačkoj  
prez.: nàstavlja, òbnavlja, odgòvara, podȑžava, zànima  
34 
Radio Split G mn: anesteziòloga, drȏga, krúzera, kúna, lokácija, nàgrada, 
ȍsoba, príhoda, prílika, règija, sudiònika, tȉsuća  
12 
Radio Zadar G jd: bólnice, zȅmlje  
G mn: atràkcija, gódina, gȍdina, grànica, informácija, kúna, lìnija, 





 U prethodnim trima tablicama zabilježene su riječi u kojima se gubi zanaglasna dužina 
– u osnovi riječi (Tablica 11.), tvorbenim nastavcima (Tablica 12.) i obličnim nastavcima 
(Tablica 13.). U svim trima skupinama dužinu najčešće ne ostvaruju voditelji s pulskog (84) i 
riječkog radija (93). S druge strane, dužina je najbolje sačuvana u Zadru (ukupno 15 
pogrešaka), Splitu (15) i Dubrovniku (19), s tim da zadarski voditelji niti jednom nisu 
izgovorili riječ bez zanaglasne dužine u osnovi riječi i tvrobenim nastavcima. S tim se 
podudaraju i rezultati za pojedinu kategoriju: dužina se rijetko gubi u osnovi riječi (ukupno 24 
pogreške na svim radiostanicama) i tvorbenim nastavcima (36), dok se puno češće krate 
dužine u obličnim nastavcima (277). U potonjoj se pak skupini najviše gube dužine u genitivu 
jednine i množine, a rjeđe i u instrumentalu jednine, određenim oblicima pridjeva i prezentu. 
 
3.4.4. Neutralizacija kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska 
Hrvatski standardni jezik ima četiri naglaska: dugosilazni, dugouzlazni, kratkosilazni i 
kratkouzlazni. Kako im sami nazivi kažu, međusobno se razlikuju prema trajanju i tonu, 
dvama važnim akustičkim obilježjima.Akustičke osobine naglaska riječi u standardnom se 
izgovoru ne čuvaju jednako. Mjesto naglaska čuva se gotovo uvijek (iznimka su slučajevi u 
kojima naglasak preskače na slog ispred), a i opreka između kratkog i dugog naglaska 
relativno je stabilna. „Najnestabilnija komponenta akustičke realizacije je njegov ton – s jedne 
strane zbog male razlikovne funkcije, i s druge, zbog preklapanja s intonacijskim oblikom 
cjelokupnog izričaja, rečenice.“ (Bakran 1996: 249) Zbog toga u govoru nerijetko dolazi do 
nerazlikovanja, zamjene ili neutralizacije kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska. 
Varošanec-Škarić i Škavić (2001) smatraju da u suvremenom hrvatskom prihvaćenom 
izgovoru često dolazi do neutralizacije kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska. Tvrdnju 
potkrepljuju prethodnim istraživanjima, a također provode i vlastito istraživanje, na temelju 
kojeg zaključuju da u suvremenom hrvatskom standardnom jezikudolazi do neutralizacije 
kratkih naglasaka na istom mjestu u korist kratkosilaznoga. Kratkosilazni se naglasak češće 
ostvaruje u izgovoru i procijenjen je poželjnijim. 
 Kapović (2010) pak smatra da navedene tvrdnje o tendenciji neutralizacije dvaju 
kratkih hrvatskih naglasaka nisu točne te kritizira istraživanja dotičnih fonetičarki. Navodi da 
su rezultati takvih istraživanja upitni jer je razlika između kratkih naglasaka mala i teško se 
zamjećuje. Također, hrvatski standardni jezik ima četiri naglaska, a razlika između 
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kratkouzlaznog i kratkosilaznog ostvaruje se i u velikim hrvatskim gradovima. Ono što 
autorice smatraju neutralizacijom, zapravo su naglasne varijante i kolebanja koja postoje u 






Tablica 14. Zamjena kratkosilaznoga naglaska kratkouzlaznim 
Radijska 
postaja 
Zamjena kratkosilaznoga naglaska kratkouzlaznim Br.  
Radio 
Dubrovnik 
bìskup, Bòšković, gòdine, kòracima, Màđarskōj, nòvināre, prèdaja, 
slìkara, ùdrugē  
9 
Radio Knin bùrzi, gòdina, gòdine, kòpnu, òblāčno, pròšlē, ràdovi, trèbajū, 
trèbalo, zàjednicu  
10 
Radio Osijek bìtka, dàti, gòrivo, ìzrāvnā, krèdit, mjèsecu, nàšao, òbnove, ùpravē, 
ùrbane, vìdjeli, zèmlje  
12 
Radio Pula àkcija, Bòšković, dògađāj, država, gòdine, ìzrāvnū, mògao, plànova, 
trèbali  
9 
Radio Rijeka bròda, dòzvola, država, ìzvora (G mn.), kàrata (G mn.), mjèseca, 
mjèštana (G mn.), mrèža, òdgovora, pròdaju (A mn.) 
10 
Radio Sljeme gòdina (G mn.), kòlodvōr, mjèseca, pòduzetništvu, pònuda, pòsade, 
pòzvanīh, prèdstava, prìvatnu, scène, tòčka  
11 
Radio Split cèntru, dòzvolē, Mìlna  3 




Tablica 15. Zamjena kratkouzlaznoga naglaska kratkosilaznim 
Radijska 
postaja 
Zamjena kratkouzlaznoga naglaska kratkosilaznim Br.  
Radio bȅsplatno, brȍdova, dȑžavljana, fȍndova, Hȅrcegovine, Hȑvatska, 22 
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Dubrovnik Hȑvatske, Hȑvatskōj, ȉzborima, ȉzbornū, kȍmore, nȅvolji, ȍkūs, 
ȍžūjka, pȍnegdje, prȅdstaviti, prȍjekātā, tȅhničkē, vȍdeće, vȍzila, 
zȁhvalnica, zȉdine  
Radio Knin bȅsplatan, brȁnitelje, dȁnašnjōj, dȍma, Dȍmovinskī, dȍnosīmo, 
dȍstupnī, fȍndova, Hȑvātskē, klȁsičan, krȁja, krȁju, Krȅšimirovoj, 
lȉmove, ȍdjel, plȁstikē, prȁgu, prȅdstavē, prȅdstaviti, prȍgrame, 
Splȉtu, stȁtūs, štrȁjka, trȅnda, tvȑđavē, žȉvot  
26 
Radio Osijek nȅprikladna, rȁta, ȕsusret, zdrȁvstvu  4 
Radio Pula blȁgdane, dȅsete, dȍdajūći, dȑžave, dȑžavi, gȕme, Hȑvatske, 
Hȑvatskoj, kȍmore, lȍmiti, Mȅdulin, Njȅmačke, ȍdbili, ȍdvjetnik, 
ȍvisnika, pȍmolu, pȍpisu, pȍslovi, pȍsljednjī, prȉjatelja, prȍmidžbe, 
pȑvi, slȕšatelji, slȕžbe, Sȑbiji, stȍljeća, štȁndove, tȅnkova, tȅreta, 
tȑžnici, Ȕkrajini, ȕvjetima, zȁdaje, zȁvršeno  
34 
Radio Rijeka Ȁustriji, bȅskućništvu, bȅsplatan, dȍmova, dȑžava, frȁncuskih, 
Hȑvatskē, Hȑvatske, Hȑvatskōj, Ȉzraelu, jȁmstvo, nȁstaviti, ȍdbilo, 
ȍdnosa, ȍdvjetnik, ȍporbe, ȍtvorena, pȅra, pȍdrške, pȍveljē, 
prȉjavljeni, prȍcesa, prȍdaju (3. l. mn. prez.), prȍnaći, prȍsinac, 
rȁtu, skȕpa (G jd.), slȕžbama, sȍngovima, srȅtan, stȉlova, sȕbotom, 
Tȕnisu, vȍdeće  
34 
Radio Sljeme frȁncuskīm, grȁđevine, Hȑvatskōj, kȁznenī, nȅsreće, nȅstašice, 
ȍdvjetnik, ȍlakšice, ȍtkrila, pȍslove, pȍtpisa, prȍpasti, prȍvedbu, 
slȕžbenicima, slȕžbi, Sȑbijē, sȕdskī  
17 
Radio Split ȁlkarskīm, ȁlkoholu, brȁnitelji, člȁnica, čvȍrōvā, čvȍrova, 
djȅlatnīkā, fȉzičkīh, fȍnda, fȍndova, /hȅpa/, krȁju, krȉtike, mȁsline, 
Mȉlna, pȍmāka, pȍstupak, prȁtećīm, rȍkōvā, sȁdašnjosti, skȕpa, 
Splȉta, Splȉtu, spȍrtu, stȁvova, Sȕpetar, štrȁjkovima, štrȁjku, 
trȍškove, vȑta, vȑtova, zȅmljama,  
32 
Radio Zadar bȅsplatno, fȍndōvā, Hȑvatskōj, kȁcigē, kȍmori, /mȕpa/, nȅsrećē, 









Zamjena kratkouzlaznoga naglaska kratkosilaznim 




ansȁmbl, bedepȅa, karȉzmi, prostȍrijama, relevȁntnīh, turȉstičkā, 
turȉzma, upozȍrila, urbanȉzam, župȁnijē  
10 
Radio Knin agrobȉznis, agroturȉzma, autocȅstama, bicȉkla, hotȅla, metrȍpolama, 
opȍravak, optimȉzmom, pirotȅhničaru, prostȍrije, turȉstičkū, turȉzma, 
župȁnijē, župȁniji  
14 
Radio Osijek akadȅmija, biciklȉstičkīh, hadezȅa, hažȅa, kabecȅu, korȕpcije, 
turistȉčkē, župȁnije  
8 
Radio Pula Brisȅlu, Buzȅtu, cionȉstičkī, ezdepȅovōj, haeselȅsa, komȉsiji, 
napȕstio, odȑživī, terorȉzam, terorȉzma, turȉstičku, turȉzam, župȁniji  
13 
Radio Rijeka Amȅriku, Brisȅlu, cionȉstičkī, deprȅsije, dizȁjna, južnopacȉfičkī, 
korȕpcije, povȍljnije, proizvȍdnju, provȍditi, surȁdnje, terorȉzam, 
turȉstička, ugȍdnijīm, zagađȉvač, živȍta, župȁnijē, župȁnije  
18 
Radio Sljeme Croȁtice,  debȁta, hadezȅa, hazezeȍa, kabecȅu, Ljubljȁne, odȕstala, 
podȑžava, polȉtičara, polȉtičkā, reȁkcije, turȉstičkū 
12 
Radio Split autȉzmu, debȁtnī, ezdepȅov, ezdepȅovac, hadezȅa, hadezȅov, 
haenkȁu, haertȅa, haesȅsa, hatevȅa, hažȅa, kampȁnja, nezȁposlenīh, 
polȉtičkīm, regȁta, sopranȉstica, specȉfičnē, statȉstikē, temȁtikē, 
turȉstičkīh, turȉzam, turȉzmu, župȁnījskē 
23 
Radio Zadar alȅrgījā, bicȉklima, hadezȅovācā, haesȅsu, hageesȅsu, intervȅntnā, 
kompetȅntnīm, maturȁntica, nutricionȉstičkōg, simbȍlikē, statȉstika, 
turȉstičkē, turȉstičkōg, turȉzam, turȉzma, župȁnijē  
16 
 
 Tablica 14. prikazuje riječi u kojima je umjesto kratkosilaznog ostvaren kratkouzlazni 
naglasak. U sljedećim dvjema tablicama zabilježene su pak riječi u kojima se umjesto 
kratkouzlaznoga ostvaruje kratkosilazni – napočetnom (Tablica 15.) i na središnjem slogu 
riječi (Tablica 16.). Razvrstane su tako zbog toga što se na početnom slogu riječi može 
ostvariti bilo koji od tih dvaju naglasaka i priručnici ponekad različito bilježe naglasak takvih 
riječi. Za razliku od toga, u standardu su silazni naglasci zabranjeni na središnjem slogu 
riječi 17 . Na temelju analiziranoga korpusa može se zaključiti da se je češća zamjena 
                                                           
17
 Većina riječi navedenih u Tablici 16. zabilježena je u poglavlju o silaznim naglascima na nepočetnim 
slogovima riječi (str. 23–44).  
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kratkouzlaznoga naglaska kratkosilaznim: kratkouzlazni je ostvaren u 71, a kratkosilazni u 
298 različnica. Može se primijetiti da je na Radiju Osijek najčešća zamjena u korist 
kratkouzlaznoga (12), ali i najrjeđa u korist kratkosilaznoga (12), iz čega proizlazi zaključak 
da je kratkouzlazni naglasak u Osijeku najbolje očuvan. Obratan je slučaj na Radiju Split, u 
kojemu je zamjena u korist kratkouzlaznoga (3) puno rjeđa od zamjene kratkouzlaznoga 
kratkosilaznim (55). Razlike na ostalim radiostanicama nisu tako velike.  
 
3.4.5. Neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena 
Uz pravilan izgovor naglasaka u govoru je važno i izgovarati riječi, preciznije glasove 
unutar riječi i njihove kombinacije, prema pravilima standardnoga jezika. Čitajući tekst, 
govornici vrlo često izgovaraju upravo onako kako je napisano, što je nepravilno jer se u 
govoru događaju glasovne promjene koje se u pismu ne bilježe. Zanimljivo je da se fonološki 
uvjetovane glasovne promjene u spontanom govoru provode češće nego u čitanju, upravo 
zbog toga štogovornici ne razmišljaju o napisanom obliku riječi. Istraživanje Runjić-Stoilove 
(2011: 127–128) potvrđuje da se fonološke asimilacije bolje provode u spontanom govoru 
nego u čitanju. Također, neprofesionalni govornici bolje provode asimilacije nego 
profesionalni, što se može protumačiti učenjem jezika (govorni profesionalci loše asimiliraju 
unatoč učenju ili upravo zahvaljujući njemu) 
Budući da se ortoepska norma bavi i provođenjem asimilacija u govoru, u rad su 
uvrštene pogreške koje obuhvaćaju tri fonološki uvjetovane glasovne promjene: jednačenje po 
zvučnosti, jednačenje po mjestu tvorbe i ispadanje suglasnika.   
Jednačenje po zvučnosti promjena je koja obuhvaća konsonante tj. zaprječne 
suglasnike: b, p, d, t, g, k, z, s, ž, š, dž, č, đ, ć, f, c, h i alofone [v], [d͡z], [ǳ]. Budući da 
konsonanti mogu biti zvučni i bezvučni, pravilo podrazumijeva dvije promjene – ozvučivanje 
i obezvučivanje. U slučaju da se u govornoj riječi jedan kraj drugoga nađu dva suglasnika 
različita po zvučnosti, onaj prvi izjednačuje se prema drugome: ako se bezvučni nađe ispred 
zvučnoga, promijenit će se u svoj zvučni parnjak; ako se pak zvučni nađe ispred bezvučnoga, 
promijenit će se u svoj bezvučni parnjak. Pravilo vrijedi na svim morfskim granicama, i to bez 
obzira bilježi li se promjena u pismu ili ne. 
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Jednačenje po mjestu tvorbe provodi se kada se u susjedstvu nađu suglasnici različiti 
po mjestu tvorbe, i to tako da se prvi suglasnik skupa zamjenjuje suglasnikom koji se tvori na 
istom mjestu kao i drugi suglasnik skupa. U promjeni sudjeluju dentali z, s, n, palatali č, ć, dž, 
đ, lj, nj, š, ž, bilabijali b, p, m i velar h: dentali s i z ispred palatala postaju palatalni š i ž, velar 
h ispred palatala č i ć također postaje palatalni š, dok se dental n ispred bilabijala b i p mijenja 
u bilabijalni m. Od pravila se odstupa u slučaju kada se s i z koji su dio prefiksa nađu ispred lj 
i nj ili pak ispred lj i nj koji su nastali stapanjem s glasom j nakon kraćenja korijenskoga sloga. 
Također, n ne prelazi u m ako se nalazi na kraju prvog dijela složenica, no to vrijedi samo u 
pismu – u govoru se promjena provodi uvijek. 
Kada se u suglasničkom skupu jedan do drugoga nađu glasovi istih ili sličnih svojstava, 
radi lakšeg izgovora jedan od njih ispada. Budući da je i ova promjena regresivna, gubi se 
odnosno ispada prvi suglasnik. Kada se jedan uz drugoga nađu dva ista suglasnika, tada se 
krate u jedan, i to drugi po redu. To se događa na granici prefiksa i osnove18, osnove i sufiksa, 
ali i u fonemskim riječima koje su dijelovi jezično-pravopisnih riječi (premda se promjena u 
pismu ne bilježi uvijek radi jasnoće). Nadalje, zatvornici t i d gube se ispred poluzatvornih c, 
č, dž i đ, ispred sufiksa -ština i u suglasničkim skupovima st, št, zd, žd ispred nekog drugog 
suglasnika (osim r, v), a suglasnik s gubi se u sufiksu -ski kada se taj sufiks nađe iza 
suglasnika č i ć. 
 




Neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena unutar 




/iz fondova/, /iz kamenoloma/, /iz sadržaja/, /iz Splita/, /iz sporta/, 
/iz susjedne/, /iz turizma/, /kroz posljednju/, /kroz tematske/, /od 
četrnaest/, /od devetnaest/, /od države/, /od Dubrovnika/, /od 
dvadeset/, /od dvadesetog/, /od dvanaest/, /od konca/, /od petnaest/, 
/od sutra/, /od šest/, /uz potpredsjednika/, /uz sjeverozapadni/, /uz 
slabu/, /uz stručno/, /uz studentski/  
25 
Radio Knin /bit će/, /is Šibenika/, /is šibenske/, /is šibenskog/, /iz knjiga/, /iz 14 
                                                           
18
 U suglasničkim skupovima bb, dd, zz, jj dolazi do udvajanja suglasnika. Više o tome u: Barić i sur. 2005: 57. 
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Zagreba/, /izvest će/, /od dodatnih/, /od donošenja/, /od dvije/, 
/plaćat će/, /predstavit će/, /usmjerit će/, /već drugu/ 
Radio Osijek /iz Požege/, /iz sabora/, /kroz program/, /od danas/, /od deset/, /od 
donošenja/, /od dvije/, /od trideset/ 
8 
Radio Pula /bez svojih/, /iz sabora/, /iz sabora/, /iz Splita/, /morat će/, /od 
davanja/, /od tristo/, /uz zamjenu/  
7 
Radio Rijeka /bez sanitarnog/, /bez zasnivanja/, /iz prekograničnog/, /iz 
proračuna/, /iz svijeta/, /iz zajedničke/, /kod dodjele/, /kroz kanjon/, 
/od čega/, /od danas/, /od dvadeset/, /od dvadesetak/, /od sedmog/, 
/od tisuću/, /uz stalne/, /zbog kvalitetnije/  
16 
Radio Sljeme /bez pravih/, /još dva/, /od devedeset/, /od špekulantskog/, /uz 
svjetski/  
5 
Radio Split /bez sigurnih/, /iz fondova/, /iz solinskoga/, /iz Splita/, /iz splitskog/, 
/od dvadeset/, /od petog/, /od samoga/, /od tri/, /ot trideset/, /uz 
sebe/, /već drugu/, /zbog promjene/  
13 
Radio Zadar /imat će/, /is šesnaestog/, /iz Đakova/, /iz Perušića/, /iz saborske/, /iz 
stranke/, /iz svijeta/, /iz zadarskih/, /iz zadarskoga/, /iz zemlje/, /od 
devet/, /od događaja/, /od dvanaest/, /od sedamnaest/, /ot četrnaest/, 
/ot toga/, /pred teve/, /puhat će/, /uz to/  
19 
 




Neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena na 




/devetnaest posto/, /devetnaest sati/, /jedanaest članova/, /jedanaest 
sati/, /osamnaest sati/, /osamnaest tisuća/, /pet dana/, /pet tisuća/, 
/rok za/, /sedamnaest sati/, /šest cijelih/, /šest prometnih/, /šest 
tisuća/  
13 
Radio Knin /dvadeset dva/, /teret dugo/  2 
Radio Osijek /četrnaest Celzijevih/, /minus četiri/, /šest tisuća/, /trinaest stupnjeva/  4 
Radio Pula /šest stanova/  1 
Radio Rijeka /deset tisuća/, /devet cijelih/, /novac za/, /otok Krk/, /šest stanova/  5 
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Radio Sljeme /deset tisuća/  1 
Radio Split /desetak godina/, /dvadeset devetog/, /dvadesetak kuhara/, /niz 
posebnih/  
4 
Radio Zadar /četrnaest stupnjeva/, /devet domaćih/, /pet dana/, /pet tisuća/, /prvog 
hrvatskog/, /rok za/, /točan nalaz/  
7 
 
 Fonološki uvjetovanim glasovnim promjenama ne bave se svi jezični priručnici 
upotrebljavani u analizi ortoepskih odstupanja. U VRHJ-u i NHKJ-u mogu se pronaći samo 
leksičke riječi i način na koji se one zapisuju i izgovaraju. Za razliku od njih, HJS obuhvaća 
sve jezične razine, pa tako i fonologiju. U poglavlju Glasovi donose se savjeti vezani uz 
fonološki uvjetovane glasovne promjene, a podudaraju se s prethodnim objašnjenjima 
pojedine glasovne promjene. 
 Istraživanje pokazuje da radijski voditelji u svome govoru često ne provode fonološki 
uvjetovane glasovne promjene unutar fonoloških riječi (Tablica 17.), kao ni na granici 
leksičkih riječi (Tablica 18.)19. Voditelji najviše griješe u neispuštanju suglasnika tamo gdje je 
to potrebno (104 pogreške), zatim u neprovođenju jednačenja po zvučnosti (69) i najmanje u 
jednačenju po mjestu tvorbe (8). U nekim se riječima trebaju provesti po dvije ili tri glasovne 
promjene, a zanimljivo je da se u nekoliko slučajeva (npr. /is Šibenika/, /ot trideset/, /ot toga/) 
provelo jednačenje po zvučnosti, no ne i ispadanje suglasnika, što ide u prilog tomu da 
govornici najčešće griješe ne ispuštajući suglasnike u govoru. Na granicama leksičkih riječi 
najčešće se griješi kada je prva riječ broj (npr. /jedanaest članova/, /šest stanova/), gdje bi se 
radi lakšeg izgovora trebale provesti fonološke asimilacije. Ukupno je najviše pogrešaka 
ostvareno na Radiju Dubrovnik, što je u suprotnosti s brojem pogrešnih naglasaka (v. 
prethodna poglavlja), a obratna je situacija na Radiju Pula, gdje se glasovne promjene 
najčešće provode.  
 
3.4.6. Ostale pogreške 
Prethodno opisani tipovi ortoepskih odstupanja najčešći su u govoru radijskih voditelja, 
no česte su i pogreške koje nisu svrstane ni u jednu od tih skupina. Neke su od njih: duljenje 
                                                           
19
 U spontanom, bržem govoru asimilacije se zbog govorne ekonomičnosti provode i na granicama leksičkih 
riječi, osim u slučajevima kada se želi nešto istaknuti. Budući da u zabilježenim primjerima to nije bio cilj, mogu 
se smatrati pogreškom. 
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kratkih naglasaka u duge, zamjena dugosilaznoga i dugouzlaznoga naglaska, čelni naglasak u 
riječi te pogrešno mjesto naglaska.  
 
Tablica 19. Ostvarivanje dugosilaznoga naglaska 
Radijska 
postaja 
Ostvarivanje dugosilaznoga naglaska Br. 
Radio 
Dubrovnik 
ȃntičkōga, cȇntra, fȏrum, kȃmpusa, Kȋnē, kȋno, Lȃđari, sȃbor  8 
Radio Knin Knȋna, pȋća, plȃćē, vlȃda  4 
Radio Osijek cȇntra, dȃnu, dȃvno, ȏbjekt, pȃrtner, pȃrtneri, plȃće, Rijȇka, 
Rȋjeke, stȃzā, sȗnčano, sȗsretati, Zȃgreb, znȃnje  
14 
Radio Pula Bȃltiku, Ȋndije, kȗnā, mȃnjak, pȏstupak, rijȇčima, Sȓbijē, sȗci, 
sȗdu, vijȇća, Zȃgreb  
11 
Radio Rijeka bȃnci, grȃdu, Jȏsipa, kȏkpita, mjȇseca, nȃdzorom, nȃzdravimo, 
pȃrtner, plȃćā (G mn.), plȃća, prȏljeću, rȃzvojnē, sȗnčano, ȗvjetno  
14 
Radio Sljeme dȃnima, jȗtros, kȗće, nȃmjerno, nȃstupnōga, pȃrtner, prȗzi, 
sȃboru, Sȓbiji  
9 
Radio Split ȃlternatīvnē, cȇntar, cȇntra, drȏgā, fȏrumu, kȃmpusa, krȗgu, rȃdu, 
skȗpa, stȃndard, stȃnjem, trȇba  
12 
Radio Zadar cȇntimetārā, sȋtni, sȗnčano, sȗnčānje  4 
 
 U Tablici 19. zabilježene su riječi u kojima je ostvaren dugosilazni naglasak. U nekim 
je riječima došlo do zamjene dugouzlaznoga dugosilaznim (npr. dȃnima, nȃdzorom, plȃća, 
stȃnjem, Zȃgreb), a u drugima je kratki naglasak produžen (npr. ȃlternatīvnē, ȏbjekt, Ȋndije, 
sȗnčano). Najmanje takvih pogrešaka ostvareno je u Kninu i Zadru, a najviše u Osijeku i 
Rijeci. 
 
Tablica 20. Ostvarivanje dugouzlaznoga naglaska 
Radijska 
postaja 





dóći, doprínos, emísije, kázalīšnōg, koncésijama, láni, organizátora, 
polícija, ponájprije, prédstavē, promócijē, pútu, tradícijskē, trébalo, 
Vínkovaca, vízija, zámjenīk  
17 
Radio Knin céntra, investícija, investítor, jásna, jásno, komísiji, korístila, láni, 
lijéčnīke, móru, núžan, obdúkciju, ópćina, polícija, posjéćuju, 
postávljānje, rasprávljalo, revízija, Rúsiju, stóljeća, svíbnju, téško, 
Tísnō, trébā, vijéćnīkā, zabávljat (će), zaborávljajući, znáčī  
28 
Radio Osijek alijánse, bátina, bít, céntar, Čépin, čétiri, čítānju, djécu, dócent, 
Đákovo, emísiji, gódinā, góste, grádova, gráđani, inspékcijē, 
ískaznice, iskorístili, ízradē, kárticama, kíše, koncésiju, láni, 
Máđarska, Márkovu, másovnē, mísija, múpa (MUP-a), náše, 
nésanicu, obávljajući, óbrazovanje, ódbor, odlúčujū, odústati, 
ókoliša, organizátor, organizátori, Ósijek, Ósijeku, ósječkome, 
ósoba, pásti, plóčica, póčast, póčele, polícije, políciji, pómoći, 
póplavi, pópuniti, pópunjene, Pósavini, póslova, póslušājmo, pósto, 
posvjedóčio, póštenom, pótpuno, pótraga, pótrazi, povéćati, 
pozícija, póznato, préhrane, príprema, prípremā, prósinca, pústī, 
ráčun, rázvijā, samopóslugē, sócijalne, sprémnōst, sréćē, stúpnjeva, 
súnčano, sútra, sútrašnjēm, Štéfica, téreta, tóplo, trávnja, účinjenīm, 
únijē, véće, vjétar, vráćati, Vúkovār, zádovoljan, západnōj, živótinjā  
92 
Radio Pula ántikē, gódine, gótova, izvódljivōsti, kancelárkōm, klápa, 
ministárstva, mréža, nástavila, nóvci, podmorničárstva, polícija, 
póstaje, pósto, prépoznāt, prípadā, revízije, sástaje, stratégijama, 
sudjelovánje, tróškova, uprávljānje, ústav, vódovod, vóđenja, 
zainterésiranīh, zamijéćeno, zvjezdárnice  
28 
Radio Rijeka autoplína, dijalózima, doprínos, dúga, emísija, fónda, góstiju, 
isprávljanje, kancelárkōm, obávljajūći, Opátije, ósnovna, pósjetu, 
póslasticu, prósinac, revízijē, strúke, šéćera, uprávljānje, uprávljati  
20 
Radio Sljeme ekvinócij, jézgre, komédija, kúćōm, létke, obávljajūći, organizátori, 
otkúpi, petíciju, pótraga, revízija, revízijē, uprávljanja, vjétar, vláka, 
zámjenīk  
16 
Radio Split anesteziológā, báština, céntra, istáknuo, kohézijē, ministárstvo, nádā 




predstávljānja, predstávljānje, sjéćaju, súnca, tradícījskā, trébalo, 
uklánjānje, uprávljānje, znánstvenī  
Radio Zadar agrúme, dogóditi, dósad, dostúpnōsti, dóznajēmo, dózvolu, emísijē, 
iskorístiti, mjenjáčnicē, nastávljajū, obávljānju, petíciji, podsjéćajū, 
pósto, povjerénstvo, prijéti, simpózij, simpózija, sudjelovánje, 
Súncu, takozvánō, trébā, trébali, trébalo, trébati, uprávljānja, 
uzvaníkā, zída  
28 
 
Tablica 20. prikazuje riječi u kojima su govornici ostvarili dugouzlazni naglasak. 
Usporedbom s prethodnom tablicom može se uočiti da se dugouzlazni (251) ostvaruje češće 
od dugosilaznoga (76). Dugouzlazni se najčešće ostvaruje duljenjem kratkoga naglaska (npr. 
mréža, odlúčujū, Opátije, prósinac, stóljeća), a u manjem broju riječi dolazi umjesto 
dugosilaznoga (npr. trávnja, Vínkovaca, západnōj). Dugosilazni se naglasak dugouzlaznim 
najčešće zamjenjuje na dubrovačkoj i kninskoj radiostanici. 
U tablici je vidljivo da se dugouzlazni naglasak najčešće ostvaruje u Osijeku. 
Istraživanje o osječkoj akcentuaciji koje je proveo Benić (2007: 7–8) potvrđuje da osječki 
govornici često dulje kratak slog u poludug, a kratki uzlazni naglasak u nekim se slučajevima 
dulji u dugouzlazni. Uz tonavodi da je zanaglasni slog izrazito visok. U Hrvatskoj se takvo 
naglašavanje doživljava kao izrazito osječko obilježje.  
Skupina glagola i njihovih izvedenica zabilježena je s dugouzlaznim naglaskom: 
zabávljat (će), iskorístili, nastávljajū, obávljajūći, uprávljānja i dr. Priručnici uglavnom 
navode likove s kratkouzlaznim naglaskom na prethodnom slogu: iskòristiti, nàstavljati, 
òbavljati i sl. Takav je slučaj u Anićevu Rječniku za sve zabilježene glagole. U HJS-u se za 
nekolicinu riječi predlažu dubletna rješenja, s tim da je oblik s dugouzlaznim naglaskom na 
drugom mjestu dublete (pr. zabòravljati i zaborávljati). HNKJ dopušta dvostruke oblike u 
više glagola, i to s obrnutim poretkom (pr. pozdrávljati i pòzdravljati); takvi su oblici 
smješteni u skup jedinica s promjenom mjesta i trajanja naglaska (Vukušić 2007: 171–172). 
Zanimljivo je da se tako naglašeni oblici najčešće mogu čuti na području Dalmacije, najviše 
ih je zabilježeno na kninskoj, splitskoj i zadarskoj radijskoj postaji. 
 





Čelni naglasak riječi Br. 
Radio 
Dubrovnik 
ȁstronomskōg, dȅmokratskē, dȅmokratskī, ȅkološkōg, ȅkonomskī, 
ȅkumēnskī, ȅnergetskē, gȁstronomskē, gȅološkā, kȕpovinē, 
nȅretvānskū, spȅleološkā, tȕrističkīm, tȕrizam, vȅlolūčkī  
15 
Radio Knin ȁmeričkōm, ȅkološkā, ȅkološkōm, ȅkonomskōg, fȅstivala, 
jȅdnokratno, ȍnolikō, pȅdagoškā, prȅkovremenīm, sȉrovine, 
tȍliko,zȁostale  
12 
Radio Osijek gȁstronomske, gȍspodarskīm, nȅplivača, sȉgurnosnīm  4 
Radio Pula ȁrheološkī, ȅkološkīh, ȅkonomskī, ȅnergetskē, ȅnergetskī, 
gȍspodarska, jȕčerašnjim, kȍpilōt, mȉrnodopskē, pȍslovanja, 
pȍslovānja  
11 
Radio Rijeka cjȅlokupnog, dȍduše, ȅnergetskā, gȍspodarskog, ȉmunološkī, 
plȅmenitog, sȉgurnosnā, tȁlijanske, ȕglavnom  
9 
Radio Sljeme ȁrheološkōm, ȁutobusi, dȅveteročlanē, ȅkonomskōg, ȅnergetskē, 
hȉstrionskōm, hȉstrionu, ȉmunološkī, ȉzazvati, ȉzvanrednīh, 
ȉzvanrednog, nȅzavisne, strȕčnjakinja  
13 
Radio Split ȁkademskōj, ȅkološkī, ȅkološkōg, ȅkonomskīm, mȅteorološkī, 
nȉjedan, ȍbilasku, prȉrodoslȏvnōm, psȉhološkē, /tȁljānskī/, ȕnatoč, 
Vȑdoljāk  
12 
Radio Zadar ȁrheološkā, ȁstronomskō, bȉološkē, ȉmunološkīm, kȍpilōt, 




U Tablici 21. navedene su riječi izgovorene s kratkosilaznim naglaskom na prvom 
slogu. Uglavnom su to pridjevi, a priručnička se rješenja ne podudaraju u potpunosti kada je 
riječ o njihovu naglasku. Za većinu njih priručnici navode kratkouzlazni naglasak na 
središnjem slogu (uglavnom u složenih pridjeva), ali kod nekih je dopušten i kratkosilazni na 
prvom slogu riječi. Primjerice, za riječ ekonomski priručnici daju sljedeća rješenja: ekònomskī 
(VRHJ), ekònomskī/èkonomskī (HJS) i ekònomskī/ȅkonomskī (NHKJ). Za razliku od toga, za 
određeni pridjev prekovremeni navode sljedeće: prekòvremenī (VRHJ), prȅkovremenī/ 
prekòvremeni (HJS, NHKJ).  
71 
 
Istraživanje Benić i Pudić (2013: 155) potvrđuje da hrvatski govornici često pomiču 
naglasak na prvi slog pridjeva i navode kako je norma popustljiva prema pomicanju naglaska 
ulijevo u većine riječi. Čelni naglasak u govoru postaje sve prihvatljiviji, dok se nepomaknuti 
i dalje doživljava učenim. Osim u pridjeva, čelni se naglasak javlja i u drugim vrstama riječi, 
što je također postalo uobičajeno. Međutim, ne smatraju se svi oblici s kratkosilaznim 
naglaskom na prvome slogu pravilnima. Ne prihvaćaju se pomaknuti naglasci u imenima (npr. 
Pȁklenica, Vȑdoljāk), a u glagolskim oblicima takvi su ostvaraji i dalje hiperkorektni (npr. 
ȉzazvati, zȁostale).  
Tablica 22. Ostale pogreške 
Radijska 
postaja 
Ostale pogreške Br. 
Radio 
Dubrovnik 
àgēnti, agrotùrizam, bòtaničkō, cèntārā, djèlatnōstima, dosàdašnji, 
energètskī, Kònavljanin, Lȉbertas, ljùdī, Marína (Držića), ȍblīku, 
òbrazovānja, poslòvānju, postòjī, raspràvljali, simfònījskōg, 
srȅdstāvā, stùdēntskī, škòljkārā, tùrističkē, tùrističkōg, tùrističkū, 
tùrizam, ukòlikō  
26 
Radio Knin dosàda, dosàdašnjē, dvòranu, fèstival, međuvrèmenu, odsàda, 
ostàtākā, razìnama, rekòrdnīh  
9 
Radio Osijek djèlatnošću, energètskom, inicijàlnōj, kratkòtrajnā, kratkòtrājnū, 
krijùmčārēnja, medìcīnskī, medìcinskōg, specijalizànti, usùsret  
10 
Radio Pula djèlatnōst, dobìvā, dosàda (pril.), dvòrani, energèntu, ìstaknuo, 
ȉzazvati, maslìnār, nelòjalna, parlamèntu, prìopćili, sudbìni, tòlikō, 
tužitèlja, ùbijen, zasàda  
16 
Radio Rijeka djèlatnōsti, dònese, dòsadašnji, energèntu, inicijàlnā, ìstaknuo, 
međùsobno, milìjūni, nàutičare, òdsūtnōsti, okolìna, pȍdržati, 
progràmu, raspràvljalo, sudbìna, tùrističkā, tùrističkim  
17 
Radio Sljeme àutobusna, avènija, djèlatnōsti, dosàda, dòsadašnjī, dòsadašnjīh, 
klaùzulē, obèćano, ȍblīku, òbrazovānje, ȍdustale, pòluvremenu, 
pȍvučena, raspràvljati, regrèsa, silòvānja  
16 
Radio Split àgōnija, branitèljskā, Dioklècijān, diplòmatskē, ekolòzi, euròpskū, 
kandidàtkinja, kàrakter, kòmisiji, medìcīnskī, òbrazovānja, 




stùdēnti, tàl(i)janski, tòlikō, ukrcati, upràvljānje  
Radio Zadar ambulànti, dèsērt, dìplomatskīh, emòcijama, kakàovē, kalòrije, 
kàpelu, kilòmetārā, kòšarkāškom, Kvàrnera, maràskē, maràskī, 
maturàntica, Novàlja, òbrazovānja, ȍsnovati, Paravìnju, parlamèntu, 
poluòtokom, poluòtoku, prìvedē, razìne, razìni, regrèsi, sùdionīci, 
turìste, ùglavnōm, ùnatoč  
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 Pogreške koje se rjeđe javljaju u govoru radijskih voditelja navedene su u Tablici 22. 
U nekim riječima pogrešno je mjesto naglaska (npr. branitèljskā, dobìvā, kòmisiji). 
Zabilježene su i one čiji naglasak neki priručnici ne propisuju, dok se u drugima smatra 
ispravnim (npr. međùsobno, medìcīnskī, parlamèntu). Nadalje, neki govornici hiperkorektno 
prenose naglaske na početak glagolskih oblika: npr. ìstaknuo, ȍdustale, pȍdržati. Uočeno je 
da se u nekim riječima ostvaruje zanaglasna dužina ispred suglasničkog skupa koji započinje 






















Jezični se sustav tijekom vremena mijenja, prilagođavajući se pritom komunikacijskim 
potrebama svojih govornika. Promjene su naročito vidljive u području govorenoga jezika koji 
najlakše prihvaća inovacije. Upravo se u govoru najbolje može provjeriti korespondiraju li 
pravila propisana u jezičnim priručnicima s konkretnom uporabom standardnoga jezika. Treba 
napomenuti da se od početaka standardizacije pa sve do danas ortoepska norma smatra 
najproblematičnijom normom hrvatskoga standardnog jezika. 
Hrvatski je standardni jezik utemeljen na zapadnim novoštokavskim govorima, a na 
istoj je akcenatskoj osnovici izgrađena i standardna prozodija. Taj bi se normirani i 
kodificirani oblik jezika trebao upotrebljavati u javnosti, između ostaloga i u medijima. 
Naime, jedna od uloga govornih medija (radija i televizije) jest promicati standardni jezik i 
standardni izgovor. Međutim, profesionalni govornici često ne govore u skladu s pravilima 
standardne akcentuacije. Do odstupanja od norme dolazi prvenstveno zbog govornikova 
polaznoga organskog sustava koji se ne podudara sa standardnime, a tomu djelomično 
doprinose i neusklađena pravila u različitim jezičnim priručnicima. Posljednjih su se 
desetljeća u jezikoslovnim krugovima vodile brojne rasprave vezane uz naglasnu 
problematiku, no zbog proturječnih stavova jezikoslovaca mnoga pitanja ostala su neriješena.  
Kako bi se utvrdilo koliki je raskorak između kodificirane norme i komunikacijske 
prakse, provedeno je istraživanje kojim je obuhvaćen govor radijskih voditelja i spikera u 
središnjim dnevnicima regionalnih radijskih postaja Hrvatske radiotelevizije. Pokazalo se da u 
otklonima od prozodijske norme postoji usustavljenost kada je riječ o vrsti pogrešaka, no s 
druge strane, postoje i razlike s obzirom na broj pogrešaka u različitim hrvatskim regijama. 
Na temelju preslušanoga korpusa analizirana su odstupanja koja se tiču silaznih naglasaka na 
nepočetnim slogovima, (ne)prenošenja naglaska na prednaglasnicu, kraćenja naglasaka i 
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zanaglasnih dužina, neutralizacije kratkosilaznog i kratkouzlaznoga naglaska, neprovođenja 
fonološki uvjetovanih glasovnih promjena i ostalih (rjeđih) pogrešaka. 
Istraživanje pokazuje da su najčešća ortoepska odstupanja ona koja se tiču silaznih 
naglasaka na nepočetnim slogovima riječi, bez obzira bila to leksička ili govorna riječ. U 
suvremenom standardnom govoru prenošenje naglaska na proklitiku vrlo je rijetko. Naglasak 
se prenosi uvijek u cjelinama koje čine prednaglasnica i enklitički dio zamjenice te I jd. mnom, 
u većini slučajeva pomiče se i s glagola na negaciju, međutim u ostalim slučajevima najčešće 
ostaje na leksičkoj riječi. Noviji jezični priručnici napravili su pomak u odnosu na prethodne 
jer neprenošenje naglaska počinju smatrati prihvatljivim (izuzetak su glagoli, enklitički oblici 
zamjenica i I jd. mnom u kojima je prenošenje obvezno!). Najveći problem u suvremenoj 
akcentologiji predstavljaju silazni naglasci na nepočetnim slogovima leksičkih riječi. 
Analizom korpusa utvrđeno je da postoji nekoliko skupina riječi koje u tom smislu odstupaju 
od pravila klasične akcentuacije: posuđenice, vlastita imena, genitiv množine, složenice, 
pokrate i glagolski oblici. Istraživanje pokazuje da se silazni naglasci na nepočetnim 
slogovima u tim kategorijama riječi ostvaruju u svim hrvatskim regijama. Nije neobično da 
postoje naglasna kolebanja kada se radi o posuđenicama, vlastitim imenima ili pak 
složenicama, no silazni naglasci koji se na nepočetnim slogovima pokrata pojavljuju redovito 
te vrlo često u genitivu množine pokazuju da jezik sve lakše prihvaća takve naglasne oblike. 
Budući da silazni naglasci u toj poziciji postaju karakteristični i za domaće riječi, i to na 
čitavome hrvatskom govornom području, pri usustavljivanju standarda u budućnosti tu bi 
činjenicu svakako trebalo uzeti u obzir. 
U jeziku je također prisutna tendencija kraćenja dugih naglasaka te kraćenja ili 
redukcije zanaglasnih dužina. To se posebno očituje u spontanom, bržem govoru, kada je 
govorniku cilj prenijeti poruku uz što manje napora i u što kraćem vremenu. Prozodijske 
jedinice imaju razlikovnu ulogu u jeziku i zbog toga bi se trebale ostvarivati onako kako je 
propisano, no do nesporazuma u komunikaciji uglavnom ne dolazi zahvaljujući (jezičnom i 
izvanjezičnom) kontekstu. Iako predmetom ovoga istraživanja nije bila akustička analiza 
naglasaka i zanaglasnih dužina, na temelju prethodnih istraživanja i u korpusu zabilježenih 
primjera može se zaključiti da u suvremenom govoru postoji tendencija skraćivanja 
prozodijskih jedinica. U odnosu na nekadašnji izgovor naglasaka i dužina, danas se u 
standardnom izgovoru prihvatljivijim smatra njihovo nešto kraće trajanje, no ne i 
izjednačavanje s kratkim naglascima ili potpuno gubljenje zanaglasnih dužina. 
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Analiza govora radijskih voditelja potvrđuje da je ton također vrlo nestabilna 
komponenta akustičke realizacije naglasaka. U hrvatskome jeziku to se posebno odnosi na 
razliku između kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska. Istraživanje potvrđuje da se u 
govoru sve manje čuva razlika između tih dvaju naglasaka te da se puno češće ostvaruje 
kratkosilazni naglasak. Različita naglasna rješenja u priručnicima također ne pomažu uvijek u 
razrješavanju nedoumica u vezi s kratkim naglascima u hrvatskome jeziku. 
U ortoepska odstupanja ubraja se i neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih 
promjena. Pogreška je to koja se vrlo često javlja zbog toga što govornici čitajući tekst nastoje 
istaknuti svaki glas u riječi, a da pritom nisu svjesni toga da u spontanom govoru određene 
riječi ne bi izgovorili na takav način. Taj tip odstupanja smatra se hiperkorektnim i nijedan ga 
jezični priručnik ne dopušta, stoga bi voditelji trebali poraditi na svome govoru u tome smislu. 
Istraživanje pokazuje da se broj pogrešaka koje su ostvarili voditelji razlikuje s 
obzirom na njihovu regionalnu pripadnost. Očekivano, govornici štokavskih govornih 
područja imaju najmanje odstupanja u odnosu na standardnu akcentuaciju. Ukupno najmanje 
pogrešaka imaju voditelji iz Dubrovnika i Osijeka, a nešto su lošiji u Kninu i Zadru, dok se 
govornici splitskog radija ističu prenošenjem naglaska na proklitiku i nekraćenjem naglasaka i 
dužina. S druge strane, voditelji s neštokavskih govornih područja ostvarili su najviše 
pogrešaka, ponajviše na pulskom i riječkom radiju, dok zagrebački govornici govore dosta 
dobro u odnosu na njih. Rezultati za neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena 
u suprotnosti su s rezultatima za naglasna odstupanja.  
Rezultati istraživanja potvrđuju da u suvremenom izgovoru postoji nesklad između 
propisanih pravila i komunikacijske prakse. Odstupanja su raznolika ali sustavna, a tiču se 
ponajviše raspodjele naglasaka, akustičkog ostvarenja prozodijskih jedinica i izgovora 
naglasnih cjelina. U zadnje vrijeme jezikoslovlju je cilj što više uskladiti propisanu i uporabnu 
normu, a ovo istraživanje potvrđuje da bi nesklad bio manji kada bi se ortoepska norma 














Ortoepska odstupanja radijskih voditelja 
Standardni je jezik idiom koji je nadregionalan i koji svaki govornik mora učiti. Kao i svaki 
jezični sustav, standardni jezik ima više jezičnih razina, između ostaloga i ortoepsku. 
Ortoepska norma bavi se pravilnim izgovorom glasova, riječi, rečenica i teksta, a u ovom radu  
posebna je pozornost usmjerena na pravilan izgovor glasova (naglasaka)ifonoloških riječi. 
Bitnu ulogu u promoviranju standardnoga izgovora imaju govorni mediji, naročito njihov 
informativni žanr. Stoga su kao polazište za analizu odabrani središnji dnevnici osam 
regionalnih radijskih postaja Hrvatske radiotelevizije. Cilj je rada bio analizirati ortoepska 
odstupanja radijskih voditelja te usporediti radiostanice prema tipovima pogrešaka i 
regionalnoj pripadnosti voditelja. Istraživanje je obuhvatilo nekoliko kategorija ortoepskih 
odstupanja: silazne naglaske na nepočetnim slogovima, (ne)prenošenje naglaska na 
prednaglasnicu, kraćenje naglasaka i zanaglasnih dužina, neutralizaciju kratkih naglasaka, 
neprovođenje fonološki uvjetovanih glasovnih promjena te ostale pogreške.  
 
Ključne riječi: ortoepska norma, naglasak, fonološke glasovne promjene, ortoepska 















Deviations from the orthoepic norm in the speech of radio presenters 
Standard language is a supraregional idiom the norms of which every speaker needs to 
consciously learn. Like any language system, standard language has multiple linguistic levels, 
one of which is the orthoepic. The orthoepic norm prescribes the correct pronunciation of 
phonemes, words, sentences and texts. In this paper special attention is given to the correct 
pronunciation of phonemes (word stress) and phonological words. 
The language used in the media, especially in news reports, plays an important role in 
promoting standard pronunciation. Because of that, this paper analyses the speech used in 
main daily news programmes of eight regional radio stations of the Croatian Radio Television 
(HRT) network. The aim of this study was to analyse deviations from the orthoepic norm in 
the speech of radio presenters and to compare the radio stations based on deviation type and 
regional origin of the presenters. The study included several categories of deviations from the 
norm: placing falling accents on non-initial syllables, (not) shifting the stress to the proclitic, 
shortening long accents and post-stress length, neutralizing short accents, failing to carry out 
phonological change and other errors. 
Key words: orthoepic norm, accent, phonological change, deviations from the orthoepic 
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(S. K., Z. V.) 
zȁštitu  
(A. P.)  







(S. V.)  
obrazovànje  





 kritèrijima  
(I. J. J.)  
pòmažu  
(A. B.)  
mjȅseca  
(M. S., T. K.)  
konzultìrani  
(N. D.)  
odgòvara  





 krìvīm  
(L. G.) 
poslodȁvaca  











 kùna  












 kùnā  
(L. G.)  
pràvom  
(S. F.)  
mornàrica  








 kȕnā  
































(E. T.)  
kultùre  




(V. D.)  
 
 Milànoviću  
(L. G.) 
prȍizvoda  




(A. G. P.)  
plàćanja  




 mȉna  
(L. G.) 
radiònice  










 mjȅseca  




(A. Ć.)  
lèta  
(O. V.)  
podȑžava  




 mlȁdē  
(L. G.) 
rukotvòrina  
(M. K.)  
nekretnìna  















(S. V.)  
policȃjaca  
























(A. G. P.) 
pònuda  
(J. G.)  
trȁvnja  
(Z. S.)  
 
 nȁknade  












 Nàpredak  
(L. G.) 
sindikàta  




(A. G. P.)  
pòziva  









(E. Mo)  
mjȅseca  



















 obećànjima  
(P. P.) 
stànje  
(K. I., M. K.) 
organìzira  
(N. K.)  
modèla  
(A. G. P.) 
prèdstava  




 obìtelji  
(L. G.) 
strojovòđa  












 očekìvala  
(L. G.) 
strvina  
(D. L.)  
ȍsoba  




(N. S.)  
zapošljàvānje  
(K. R., V. R.) 
 
 oprèmānje  
(L. G.) 
sùmnjā  










 organizàtor  




(E. Mo., E. Mi.)  
nȃgrada  















(N. S.)  
zònē  
(S. K.)  
 







(A. G. P.) 
razvìtka  
(A. K., N. S.) 
zòni  
(R. J., S. K.) 
 
 plȁće  






(M. S.)  
ràzvoj  
(D. B. S.) 
  











 poboljšànje  
(V. J.) 
temperatùra (D. 
L., M. K., T. M.) 
plànova  






 pokàzala  
(L. G.) 
tjȅdana  








 pokrìvajū  
(B. J. S.) 
trošàrina  








 poslodàvācā  
(L. G.)  
tùrista  








 pȍstrojbe  










 potvrditi  
(A. Br.) 
ùrbane  
(T. M.)  
pòkrova  
(D. T.)  
ȍpcija  











(N. D.)  
skȕpštine  










































(E. Mo.)  
orijentácije  




 pròstoru  
(L. G.) 
vȍzila  




(A. G. P.) 
tèma  
(A. K.)  
  







(A. G. P., O. V.) 
turȋsta  
(A. K.)  
  









(A. K.)  
  
 rȁdom  
(L. G., V. J.) 
závoja  
(T. M.)  
prȉjatelja  
(E. Mi.)  
ȍsobe  
(N. D.)  
ȕnijē  
(A. K.)  
  
 ràshode  
(L. G.) 
 prȉjava  




(A. K.)  
  
 ràsprava  
(L. G.) 
 prijèvoza  
(M. S.)  
ostvàruju  




 ràspravi  
(H. G.) 
 privatizȋran  




(N. K.)  
  
 razgovàralo  
(L. G.) 
 prȍmidžbe  




(S. B.)  
  
 ràzloga  
(L. G.)  
 pȑvi  
(T. K.) 
petrokèmije  
(A. G. P.)  
vlàda  
(A. K., A. R.)  
  
 ràzna  
(L. G.) 





(A. L. V.)  
  
 ràzvoj  
(L. G.) 
 Pùljane  
(Dž. B.) 
pȍdrške  
(S. V.)  
vlȃsti  
(J. G.)  
  
 ràzvoja  
(L. G.) 
 rȁda  
(A. Ć.) 
podržàvaju  






 regeneràcije  
(L. G.)  
 razgovàrati  
(M. S.) 
pògona  
(A. G. P.)  
Zàgreb  
(M. M.)  
  
 Rijèke  
(L. G.)  
 rȁzlikama  
(M. S.) 
pòkreću  
(S. V.)  
Zàgreba  
(M. M., S. B.) 
  
 sàjam  
(L. G.) 
 ràzvojne  
(E. Mi.) 
policàjaca  





nje (L. G.) 





(A. K.)  
  
 sàti  
(L. G.)  





(A. R.)  
  
 sezòne  
(A. Br., A. Ba.) 
 rȉznici  
(T. K.) 
pregòvara  
(A. G. P.)  
zànima  
(S. B.)  
  
 sezòne  
(L. G.) 
 rješènja  




(M. M.)  
  
 sezònu  
(L. G.) 





(N. K.)  
  
 smijènjen  
(L. G.) 





(S. B.)  
  
 spàjanjem  
(L. G.) 
 sàjma  
(N. K.) 
prȍdaju  
(S. V.)  
zàvod  
(A. K., A. R.) 
  
 sredstàvā  
(L. G.) 





(J. G., N. S.) 
  
 sȑpnja  
(L. G.) 
 sezòna  
(N. K.) 
provìncija  




 stàblā  
(L. G.)  
 sezònē  






 stàlnōg  
(L. G.) 
 sezònu  
(E. M.) 
ràdu  
(A. G. P.) 
   
 stȁnju  
(L. G.) 
 slȕžbē  
(E. Mo.)  
ràzdoblju  
(I. V.) 
   
103 
 
 strȁnkom  
(I. J. J.)  




   
 strȍjovođa  
(I. J. J.)  
 srednjoškȍlaca 
(E. T.)  
razvìtka  
(M. S.) 
   
 struktùri  
(L. G.) 
 stȁnova  
(E. Mo.)  
ràzvoj  
(A. G. P.) 
   
 stùpānja  
(L. G.) 




   
 sudjelovànje  
(L. G.) 
 stràdalīh  
(E. T.) 
sigùrnosti  
(A. G. P.) 
   
 sȕdu  
(L. G.) 
 sȕci  
(E. Mi.) 
situàcija  
(A. G. P.) 
   
 sùđēnju  
(L. G.) 
 sùmnjama  
(E. Mi.) 
Slòvenije  
(S. V.)  
   
 sufinancìrā  
(L. G.)  
 suràdnje  
(E. Mi.) 
srednjoškòlaca 
(A. G. P.)  
   
 sùmnjā  
(L. G.)  
 sùsjeda  
(E. Mi.)  
stȉlova  
(I. V.)  
   
 svȍjstāvā  
(L. G.) 
 televȋzijske  
(N. K.)  
stratègijama  
(A. G. P.) 
   
 škòla  
(L. G.) 
 tȅma  
(A. Ć.)  
strȍjovođa  
(A. G. P., N. D.)  
   
 škòla  
(L. G.)  
 tȅnkova  
(E. Mi.)  
strȕčnjaka  
(I. V.)  
   
 škȍla  
(V. J.) 




   
 škȍlē  
(L. G.) 
 trošàrina  
(A. Ć.)  
sudiònika  
(D. P.)   
   
 škòli  
(L. G.) 
 tróškova  
(N. K.)  
tème  
(A. G. P.) 
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 škòlōm  
(L. G.) 
 ublažàvānje  
(E. T.) 
terminàla  
(M. S.)  
   
 tȁjnīka  
(L. G.) 
 ȕdruga  
(E. T.)  
termoelektràne 
(A. G. P.)  
   
 tȅškō  
(L. G.) 
 ukljùčiti  
(Dž. B.) 
tjestenìne  
(N. F.)  
   
 Tìsnō  
(L. G.) 
 ùnijē  
(M. S.) 
tràgedije  
(A. G. P.)  
   
 tràvnja  
(L. G.) 
 ȕsluge  
(N. K.)  
trošàrina  
(A. G. P.)  
   
 trȁvnja  
(L. G.) 
 vlàdē  
(E. T.) 
tȑžišta  
( M. S.)  
   
 trȁvnju  
(H. G.) 
 vlȁkova  
(M. S.)  
tvòrnice  
(B. U.)  
   
 tràžē  
(L. G.) 
 vlàsništvo  
(A. Ć.)  
tvȑdnje  
(S. V.) 
   
 Trȉlj  
(L. G.) 




   
 tvrdī  
(A. Ba.) 
 vódovod  
(N. K.)  
ȕdruga  
(I. V.)  
   
 udružènja  
(L. G.) 
 vóđenja  
(T. K.)  
ȕgled  
(I. V.)  
   
 ùnije  
(L. G.)  
 zȁdaje  
(M. S.) 
ugròžava  
(M. S.)  
   
 usavršàvānje  
(L. G.) 




   
 uvrštàvānje  
(L. G.)  




   
 vatrogàsci  
(L. G.) 
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 veterànima  
(V. J.) 
 zȁjmova  
(E. T.)  
većìnom  
(N. D.)  
   
 vijèća  
(L. G.) 




   
 vještìnā  
(L. G.) 
 zàljeva  
(M. S.)  
vlàda  
(A. G. P.) 
   






   
 vlàdē  
(L. G.) 




   
 vòjske  
(L. G.) 




   
 zàdruge  
(L. G.)  




   
 Zȁgrebu  
(L. G.) 
 zdràvlja  
(E. Mo.)  
Zàgrebu  
(O. V.)  
   
 zahvàlnosti  
(L. G.) 
  zȁhvāta  
(D. P.) 
   
 zàjmōvā  
(L. G.) 
  zȁjednica  
(I. V.) 
   
 zàkona  
(L. G.) 
  zàvod  
(O. V.) 
   
 zȁleđu  
(L. G.) 
  živòtinja  
(I. V.)  
   
 zȁmjenīka  
(L. G.) 
  župànijske  
(O. V.)  
   
 zapošljàvānje 
(L. G.) 
      
 zàtvora  
(L. G.) 
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 zàvoda  
(L. G.) 
      
 zažȉvjelo  
(L. G.) 
      
 zbrinjàvānje  
(L. G.) 
      
 zemàljā  
(L. G.) 
      
 zemȁlja  
(L. G.)  
      
 zgrȁdā  
(L. G.) 
      
 zràka  
(L. G.) 
      
 žènā  
(L. G.) 
      
 žȕpnī  
(L. G.) 


































































































Brisȅlu (I. V., 

































hazezeȍa (M . 










































(M. K.)  
država  






(S. K.)  
hageesȅsu  




























































































































































(A. G. P.) 
podȑžava  






























(S. V.)  
polȉtičara  
(N. K.)  
hatevȅa  
(V. D.) 






































 napȕstio  
(E. Mi.) 
mjèštana  











 Njȅmačke  
(A. Ć.) 
mrèža  










(I. J. J.) 









(S. J. M.) 
prȍjekātā  
(N. N., S. V.) 
optimȉzmom  
(L. G.) 





(A. L. V.) 
mȁsline  





























































turȉstičkā (S. V., 
N. N., A. T.) 
prȅdstaviti  
(L. G.) 











(S.V., D. C.) 
prȍgrame  
(V. J.) 













(I. J. J.) 





































































 slȕžbe  
(E. Mo.) 
pròdaju  
(A. G. P.) 
turȉstičkū  
(A. L. V.) 
sopranȉstica  






 Sȑbiji  
(E. T.) 
prȍdaju  
(S. V.)  











 Splȉta  
(R. J., V. D.) 
 
 trȅnda  
(L. G.) 




 Splȉtu (S. K., M. 




 turȉstičkū  
(L. G.) 




 spȍrtu  
(Z. V.) 
 
 turȉzma  
(L. G., A. Ba.) 




 statȉstikē  
(I. J.) 
 
 tvȑđavē  
(L. G.) 




 stȁvova  
(V. D.) 
 
 zàjednicu  
(L. G.) 
 terorȉzma  
(E. Mi.) 
skȕpa  
(S. V.)  
 Sȕpetar  
(S. K.) 
 
 žȉvot  
(L. G.) 




 štrȁjkovima  
(R. J.) 
 
 župȁnija  
(H. G.) 
 tȑžnici  
(N. K.) 
sȍngovima  
(A. G. P.) 
 štrȁjku  
(Z. V.) 
 
 župȁnijē  
(L. G.) 




 temȁtikē  
(I. J.) 
 
 župȁniji  
(L. G.) 
 turȉzam (E. T., 
N. K., M. S.) 
stȉlova  
(I. V.) 
 trȍškove  
(R. J.) 
 




 turȉstičkīh  
(S. K.) 
 
   ȕvjetima  
(N. K.) 
surȁdnje  
(S. V.)  
 turȉzam (I. J., M. 
H., R. J., V. D.) 
 




 turȉzmu  
(S. K.) 
 




 vȑta  
(V. D.) 
 




 vȑtova  
(V. D.) 
 
    ugȍdnijīm  
(N. D.) 
 zȅmljama  
(S. K.) 
 
    vȍdeće  
(O. V.) 





    zagađȉvač  
(M. S.) 
   
    živȍta  
(A. G. P.) 
   
    župȁnijē  
(N. D.) 
   
    župȁnije  
(O. V.)  
































posto/ (N. N.) 
/bit će/  
(L. G.) 
/četrnaest Celzije-
vih/ (D. L.) 




/bez pravih/  
(N. R. E.) 
/bez sigurnih/  
(V. D.) 
/četrnaest stupnje-





/iz Požege/  
(T. M.) 










/iz fondova/  
(N. N.) 
/is Šibenika/  
(L. G.) 
/iz sabora/  
(D. L.) 
/iz sabora/  
(E. T.) 
/deset tisuća/  
(I. V.) 
/još dva/  
(S. B.) 
/dvadeset 
devetog/ (M. H.) 








/iz Splita/  
(E. Mi.) 





kuhara/ (S. K.) 
/is šesnaestog/  
(D. P.) 









nog/ (A. G. P.) 
/od špekulant-
skog/ (A. R.) 
/iz fondova/  
(S. K.) 
/iz Đakova/  
(A. P.) 
/iz Splita/  
(H. Š.) 
/iz knjiga/  
(L. G.) 
/od danas/  
(M. K.) 
/od davanja/  
(E. Mi.) 
/iz proračuna/  
(I. V.) 
/uz svjetski/  
(N. R. E.) 
/iz solinskoga/  
(S. K.) 
/iz Perušića/  
(S. J. M.) 
/iz sporta/  
(D. C.) 
/iz Zagreba/  
(L. G.) 
/od deset/  
(S. F.) 
/od tristo/  
(E. T.) 
/iz svijeta/  
(A. G. P.) 
 /iz Splita/  
(S. K.) 
/iz saborske/  
(T. P.) 
/iz susjedne/  
(D. C.) 








 /iz splitskog/  
(S. K.) 
/iz stranke/  
(T. P.) 




/od dvije/  
(I. F.) 




 /niz posebnih/  
(S. K.) 
/iz svijeta/  
(S. J. M.) 
/jedanaest 
članova/ (N. N.)  
/od donošenja/ 
(L. G.) 
/od trideset/  
(D. L.) 
 /kroz kanjon/ 
(O. V.) 
 /od dvadeset/  
(M. H.) 




/od dvije/  
(L. G.) 
/šest tisuća/  
(D. L.) 
 /novac za/  
(A. G. P.) 





nju/ (I. P.) 
/plaćat će/  
(L. G.) 
/trinaest stupnje-
va/ (D. L.) 
 /od čega/  
(O. V.) 
 /od samoga/  
(S. K.) 






  /od danas/  
(A. G. P.) 
 /od tri/  
(V. D.) 
/od devet/  





/teret dugo/  
(A. Br.) 
  /od dvadeset/ 
(N. D.) 
 /ot trideset/  
(I. J.) 
/od događaja/  
(S. D.)  
/od devetnaest/ 
(N. N.) 
/usmjerit će/  
(L. G.) 
  /od dvadesetak/ 
(A. G. P.) 
 /uz sebe/  
(S. K.) 
/od dvanaest/  
(S. J. M.) 
/od države/  
(N. N.) 
/već drugu/  
(L. G.) 
  /od sedmog/  
(I. V.) 
 /već drugu/  
(S. K.) 
/od sedamnaest/ 
(S. J. M.) 
/od Dubrovnika/ 
(N. N.) 
   /od tisuću/  
(O. V., A. G. P.) 
 /zbog promjene/ 
(S. K.) 




   /otok Krk/  
(I. V.) 
  /ot toga/  
(A. K.) 
/od dvadesetog/ 
(A. T., N. N.) 
   /šest stanova/  
(I. V.) 




   /uz stalne/  
(I. V.) 
  /pet tisuća/  
(A. K.) 
/od konca/  
(N. N.) 
   /zbog kvalitet-
nije/ (A. G. P.) 
  /pred teve/  
(S. D.)  
/od petnaest/  
(N. N.) 
      /prvog hrvatskog/ 
(S. J. M.) 
/od sutra/  
(N. N.) 
      /puhat će/  
(S. D.) 
/od šest/  
(M. P.) 




      /točan nalaz/  
(A. P.) 
/osamnaest 
tisuća/ (N. N.) 
      /uz to/  
(S. J. M.) 
/pet dana/  
(N. N.) 
       
/pet tisuća/  
(S. V.) 
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/rok za/  
(S. V.) 
       
/sedamnaest 
sati/ (N. N.) 
       
/šest cijelih/  
(N. N.) 
       
/šest prometnih/ 
(S. V.) 
       
/šest tisuća/  
(S. V.) 
       
/uz potpredsjed-
nika/ (H. Š.) 
       
/uz sjeverozapa-
dni/ (I. P.) 
       
/uz slabu/  
(I. P.) 
       
/uz stručno/  
(N. N.) 
       
/uz studentski/ 
(N. N.) 


































































































(I. V., O. V.) 
dȃnima  




































(S. J. M.) 
dȅmokratskē  




























































































































































































































































































































































































(A. G. P.) 
obávljati  
(A. L. V., A. R.) 
nastávljāju  


















(S. J. M.) 
láni  
























(M. S., O. V.) 
òbrazovānje  
























































































































































































































(D. C.)  
Tísnō  






































































































(A. G. P.) 
vláka  
(A. R.) 
stùdēnti (J. K., M. 
H., S. K.) 
simpózija  



























 /tàljanski/  
(R. J.) 
sùdionīci  
(S. J. M.) 
trébalo  
(S. V.) 





(A. G. P.) 


























































  uklánjānje  
(R. J.) 
trébā  
(S. J. M.) 
tȕrizam  
(D. C.) 














  ȕnatoč  
(R. J., V. D.) 
trébalo  
(A. P., N. B.) 
vȅlolūčkī  
(A. T.) 




  uprávljānje  
(R. J., S. K.) 
trébati  
(N. B., S. D.) 
Vínkovaca  
(H. Š.) 
























  znánstvenī  
(Z. V.) 
ùnatoč  
(A. P., B. K.) 




   ȕnatoč  
(S. D.) 




   uprávljānja  
(B. K.) 
  pópunjene  
(K. I.) 
    uzvaníkā  
(T. P.) 
  Pósavini 
 (K. I.) 
    Vȅlebit  
(S. J. M.) 
  póslova  
(K. I.) 




  póslušājmo  
(D. L.)  
    zída  
(B. K.) 
  pósto  
(D. L., K. I.) 
     
  posvjedóčio  
(K. I.) 
     
  póštenom  
(K. I.) 
     
  pótpuno  
(S. K.) 
     
  pótraga  
(S. K.) 
     
  pótrazi  
(K. I.) 
     
  povéćati  
(D. L.) 
     
  pozícija  
(N. K.) 
     
  póznato  
(K. I.) 
     
  préhrane  
(N. K.) 
     
  príprema  
(K. I.) 
     
  prípremā  
(T. M.) 
     
  prósinca  
(D. L.) 
     
  pústī  
(N. K.)  
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  ráčun  
(D. L.) 
     
  rázvijā  
(S. F.) 
     
  Rijȇka  
(M. K.) 
     
  Rȋjeke  
(K. I.) 
     
  samopóslugē  
(K. I.) 
     
  sȉgurnosnīm  
(M. K.) 
     
  sócijalne  
(K. I.) 
     
  specijalizànti  
(S. K.) 
     
  sprémnōst  
(D. L.) 
     
  sréćē  
(D. L.) 
     
  stȃzā  
(T. M.) 
     
  stúpnjeva  
(N. K.) 
     
  súnčano  
(D. L.) 
     
  sȗnčano (D. L., 
N. K., S. K.) 
     
  sȗsretati  
(D. L.) 
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  sútra  
(N. K.) 
     
  sútrašnjēm  
(M. K.) 
     
  Štéfica  
(K. I.) 
     
  téreta  
(K. I.) 
     
  tóplo  
(N. K.) 
     
  trávnja  
(K. I.) 
     
  trísto  
(M. K.) 
     
  účinjenīm  
(T. M.) 
     
  únijē  
(N. K.) 
     
  usùsret  
(M. K.) 
     
  véće  
(K. I.) 
     
  vjétar  
(K. I.) 
     
  vráćati  
(K. I.) 
     
  Vúkovār  
(D. L.) 
     
  zádovoljan  
(T. M.) 
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  Zȃgreb  
(A. B.) 
     
  západnōj  
(Ž. B.) 
     
  znȃnje  
(S. K.) 
     
  živótinjā  
(D. L.) 












Anđelka Ilinović rođena je 28. prosinca 1990. u Jajcu u Bosni i Hercegovini. Osnovnu školu 
završila je u Dežanovcu, a opću gimnaziju u Daruvaru. Dvopredmetni preddiplomski studij 
fonetike i lingvistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu završila je 2012. godine, 
nakon čega upisuje dvopredmetni diplomski studij fonetike i kroatistike. Dobitnica je nagrade 
za izvrsnost u studiju zbog odličnog uspjeha na preddiplomskom studiju fonetike.  
Od 2013. godine lektorira radove u studentskom časopisu Balkan Express koji uređuje Klub 
studenata južne slavistike A-302 Filozofskog. Iste godine postaje lektoricom zavičajnog lista 
Glas Pougarja koji izdaje udruga Zavičajni klub Pougarje. Sudjelovala je u lektoriranju 
zbornika radova Međunarodne studentske konferencije Jučer, danas, sutra – slavistika te 
lektorirala prijevod knjige za djecu Zoki Poki makedonske autorice Olivere Nikolove. 
Tijekom studija držala je instrukcije iz hrvatskoga jezika. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
